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AKTUALNOSCI

» Nowa strona internetowa Urzedu Zamdwien Publicznych

Od 1 lipca 2022 r. strona internetowa Urzedu Zamodwien Publicznych dziata pod adresem:

https://www.gov.pl/web/uzp/. Tym samym Urzad dotgczyt do ekosystemu gov.pl,

zapewniajgcego m.in. ustandaryzowany wyglad strony internetowej, wspélny dla ministerstw
i wielu urzedéw centralnych.

Przez najblizszy rok archiwalna strona UZP (www.uzp.gov.pl) bedzie wcigz dziata¢ jako strona

statyczna, co oznacza, ze bedzie zapewniony dostep do wszystkich informacji tam zawartych,

nowe materiaty bedziemy jednak publikowac juz na platformie gov.pl.

» Udostepnienie ustugi eSendera na Platformie e-Zamoéwienia

Na Platformie e-Zamdwienia zostata wdrozona ustuga eSendera w ramach Modutu Ogtoszen.
Wdrozona ustuga umozliwia przekazywanie do publikacji w TED ogtoszen unijnych z poziomu
Platformy e-Zaméwienia. Udostepnione zostaty pierwsze formularze ogtoszen unijnych

oraz interaktywny formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia (JEDZ), tj.:

Dyrektywa 2014/24/UE:

Wstepne ogtoszenie informacyjne,

Ogtoszenie o zamdwieniu,

e Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia,

Ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji.

Dyrektywa 2014/25/UE:

e Okresowe ogtoszenie informacyjne — zamowienia sektorowe,
e Ogtoszenie o zamdwieniu —zamdwienia sektorowe,
e QOgtoszenie o udzieleniu zamodwienia —zamdwienia sektorowe,

e Ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji.


https://www.gov.pl/web/uzp/
http://www.uzp.gov.pl/
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» Wdrozenie na Platformie e-Zamoéwienia Modulu Monitorowania i
Analiz oraz udostepnienie dla wszystkich Modutu Ofert i
Whnioskow

Modut Monitorowania i Analiz (narzedzie Bl) zostat wdrozony na Platformie e-Zamdwienia,
Co oznacza, ze dla wszystkich Zamawiajgcych dostepny jest Raport ze zdarzen w
postepowaniu, ktéry pomocny jest, w ramach prowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego. W Raporcie ze zdarzen w postepowaniu znajdg sie takie

informacje jak:

e Informacje podstawowe o postepowaniu —m.in. nazwa zamawiajgcego, tytut
postepowania, ID postepowania, procedure, tryb;

e Informacje o dokumentach postepowania — data publikacji dokumentéw, nazwe
opublikowanego dokumentu;

e Lista zdarzen w postepowaniu —m. in. informacje o publikacji wszelkich ogtoszen w
postepowaniu wraz z datg publikacji oraz z informacja o rodzaju publikowanego
ogtoszenia, informacja o dacie i czasie wszczecia postepowania, informacja o
wszelkich zmianach terminéw w postepowaniu, informacja o ztozeniu/wycofaniu
przez wykonawce oferty/wniosku/pracy konkursowej wraz z datg i czasem,
informacja o procesie otwarcia, pobrania ofert/wnioskéw/prac konkursowych wraz z
datg i czasem, informacja o upublicznieniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia wraz z datg i czasem, informacje o ztozeniu informacji do Prezesa UZP w

zakresie ofert i wnioskéw.

» Lista oséb i podmiotow objetych sankcjami w zwigzku z wojng w Ukrainie

26 kwietnia 2022 r. na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
opublikowana zostata lista oséb i podmiotdw objetych sankcjami w zwigzku z wojng
w Ukrainie:

https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami



https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami
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» 0golnounijny zakaz udziatu rosyjskich wykonawcéw w zamoéwieniach
publicznych i koncesjach

Przypominamy, ze 9 kwietnia 2022 r. weszty w zycie przepisy rozporzadzenia Rady UE
2022/576 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego srodkow
ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz.
UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1), ktére ustanawia ogélnounijny zakaz udziatu rosyjskich
wykonawcow w zamdwieniach publicznych i koncesjach udzielanych w panistwach
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Tekst rozporzadzenia: Publications Office (europa.eu)

» Konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie rozwoju zréwnowazonych
zamowien publicznych

20 czerwca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowane zostaty konkluzje
w sprawie rozwoju zréwnowazonych zamoéwien publicznych przyjete przez Rade Unii
Europejskiej na posiedzeniu w dniu 10 czerwca br. Majgc na uwadze wigzace cele przyjete na
szczeblu unijnym w zakresie znacznej redukcji emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r.
i osiggniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 r., Rada w konkluzjach wzywa Komisje
i panstwa cztonkowskie do Scistej wspdtpracy z Parlamentem Europejskim, witadzami
regionalnymi i lokalnymi, Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regiondw przy
realizacji tych wspolnych celéw i do podejmowania dziatan na rzecz wprowadzenia aspektow
zrownowazonego rozwoju do zamdwien publicznych.

W szczegdlnosci Rada wzywa Komisje do rozwazenia w kontekscie przysztych wnioskéw
ustawodawczych mozliwosci wprowadzenia aspektéw zrdwnowazonego rozwoju
w procedurach udzielania zaméwien publicznych, jednoczednie podkreslajac, jak wazne jest
umozliwienie zamawiajgcym okreslenia najwtasciwszego sposobu ujecia takich aspektow
w udzielanych przez nich zaméwieniach.

Ponadto Rada wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do wspdtpracy w celu wskazania
sektoréw priorytetowych, istotnych z uwagi na ich wrazliwos¢ na aspekty zrownowazonego
rozwoju oraz do oceny ich dojrzatosci. Podkres$lajagc znaczenie stopniowego

i zharmonizowanego podejscia, Rada proponuje, by przepisy odnoszgce sie do sektorow


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R0576&from=PL
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priorytetowych zostaty poddane rewizji nie pdzniej niz do 2030 r., zas zmiany do przepisow
dotyczacych pozostatych sektoréw zostaty wprowadzone nie pdzniej niz do 2050 .

Tekst konkluzji: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XG0620(01)&from=PL

oraz sprostowanie dotyczgce tytutu konkluzji: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XG0620(01)R(01)&from=PL

» Rozporzadzenie UE - Instrument ws. Zamoéwien Miedzynarodowych (I1ZM)

30 czerwca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowane zostato
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031 z dnia 23 czerwca 2022 r.
w sprawie dostepu wykonawcdw, towardw i ustug z panstw trzecich do unijnych rynkéw
zamoéwien publicznych i koncesji oraz procedur wspierajgcych negocjacje dotyczgce dostepu
unijnych wykonawcdw, towardw i ustug do rynkédw zamdwien publicznych i koncesji paristw
trzecich (Instrument Zamoéwien Miedzynarodowych — 1ZM)

Pierwsza propozycja Komisji dot. IZM przedstawiona w 2012 r. (COM(2012) 124 final) nie
uzyskata poparcia niezbednej wiekszosci kwalifikowanej w Radzie (18 panstw cztonkowskich
zgtosito zastrzezenia). Kolejna propozycja KE zostata opublikowana w styczniu 2016 r.
(COM(2016) 034). Jej pierwotne propozycje istotnie zmodyfikowano w wyniku prac
legislacyjnych Rady i PE, ktore osiggnety kompromis polityczny podczas pigtego nieformalnego
trilogu 14 marca 2022 r. W dniu 9 czerwca 2022 r. Parlament Europejski przyjat w pierwszym
czytaniu stanowisko w celu przyjecia rozporzgdzenia odzwierciedlajgce ten kompromis. Rada
przyjeta rozporzadzenie w dniu 17 czerwca 2022 .

Unijne rozporzadzenie IZM ustanawia procedury identyfikowania i badania barier w dostepie
do zamowien panstw trzecich oraz negocjacji z paristwami trzecimi w celu eliminacji takich
barier, a takze podstawe prawng, zasady i procedury przyjmowania przez Komisje srodkow
ograniczajgcych dostep do zamoéwienn UE w razie niepowodzenia negocjacji, w drodze aktow
wykonawczych KE, do ktérych stosowania w procedurach udzielania zaméwien publicznych
zostang zobowigzani zamawiajgcy panstw cztonkowskich UE. Inne istniejgce instrumenty UE
nadal majg zastosowanie do regulowania dostepu do rynku zaméwien UE.

Wiecej informacji oraz tekst rozporzadzenia znajduje sie pod adresem:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XG0620(01)&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XG0620(01)&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XG0620(01)R(01)&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XG0620(01)R(01)&from=PL
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https://www.gov.pl/web/uzp/rozporzadzenie-ue---instrument-ws-zamowien-

miedzynarodowych-izm

» Zamowienia publiczne na wyroby medyczne — konsultacje Rekomendac;ji

Do konca czerwca br. Urzad przyjmowat uwagi do udostepnionych do konsultacji przez strone
internetowg UZP Rekomendacji dotyczacych Analizy potrzeb iwymagan zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe lub dzierzawe wyrobdéw
medycznych. Dokument powstat w efekcie wspdlnych prac grupy roboczej, zajmujacej sie
kwestiami zamodwien publicznych na wyroby medyczne. W pracach grupy, obok
przedstawicieli Urzedu Zamdwien Publicznych, wzieli udziat reprezentanci nastepujacych
zrzeszen branzowych, ktére wyrazity cheé uczestniczenia w tym projekcie: Federacja
Przedsiebiorcéw Polskich, MedTech Polska, Ogdlnopolska lIzba Gospodarcza Wyrobdéw
Medycznych POLMED, Organizacja Pracodawcéw Przemystu Medycznego TECHNOMED,
Polska Federacja Szpitali, Polska lIzba Informatyki i Telekomunikacji, Polska Unia Szpitali

Klinicznych.

KONFERENCIE

» Konferencja dla zamawiajacych ,Platforma e-Zamdwienia - nowe
funkcjonalnosci”

30 czerwca 2022 r. odbyta sie 3. edycja konferencji "Platforma e-Zamdwienia - nowe
funkcjonalnosci”". Pracownicy UZP zaprezentowali najwazniejsze informacje dotyczgce
modutéw Platformy e-Zamdwienia, w szczegdlnosci Modutu ofert i wnioskéw, ustugi eSendera
umozliwiajgcej przekazywanie do publikacji w TED ogtoszeA unijnych z poziomu Platformy
e-Zméwienia, formularzy ogtoszen unijnych oraz interaktywnego formularza JEDZ, a takze
Modutu Monitorowania i Analiz z raportami dotyczgcymi zamdwien publicznych. W ramach
spotkania odbyty sie rowniez dwie sesje odpowiedzi na pytania, ktére uczestnicy formutowali
w trakcie wydarzenia.

Nagranie z konferencji udostepniono na profilu Urzedu na Platformie YouTube.

Konferencja zostata zorganizowana w ramach projektu wspétfinansowanego ze srodkéow UE

pt. ,e-Zamowienia — elektroniczne zamowienia publiczne” w Programie Operacyjnym Polska


https://www.gov.pl/web/uzp/rozporzadzenie-ue---instrument-ws-zamowien-miedzynarodowych-izm
https://www.gov.pl/web/uzp/rozporzadzenie-ue---instrument-ws-zamowien-miedzynarodowych-izm
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Cyfrowa na lata 2014-2020, OS$ priorytetowa nr 2 ,,E-administracja i otwarty rzad”, Dziatanie

nr 2.1 ,,Wysoka dostgpnos¢ i jakos¢ e-ustug publicznych”.

» Konferencja "Polityka Zakupowa Parnstwa - priorytety i korzysci"

30 czerwca 2022 r. odbyfa sie konferencja ,Polityka zakupowa panstwa — korzysci z
wdrozenia” zorganizowana przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii. W trakcie konferenciji
zaprezentowano gitéwne zatozenia Polityki zakupowej panstwa na lata 2022-2025 oraz
korzysci ptyngce ze stosowania zawartych w niej narzedzi i rekomendacji. Uczestnikami paneli
dyskusyjnych byli przedstawiciele Swiata nauki, administracji panstwowej oraz eksperci.

Pierwsza z sesji panelowych dotyczyta profesjonalizacji zamoéwien publicznych. Moderowata
ja Wiceprezes UZP, Pani dr Joanna Knapinska. W ramach tej sesji panelisci podzielili sie wiedzg
i dyskutowali na temat tytutowego zagadnienia profesjonalizacji w kontekscie zwiekszenia
efektywnosci zamowien publicznych, a takze doskonalenia kadr zamawiajgcego, w tym
mozliwosci, korzysci, uwarunkowan prawnych i organizacyjnych. Podjeli tez temat
rozdzielnosci bgdz kompatybilnosci sgdowego i pozasgdowego modelu rozwigzywania sporow

w zamowieniach publicznych.

» Konferencja , Innowacyjne zamdéwienia publiczne”

20 maja 2022 r. odbyta sie w formule online zorganizowana przez Urzad Zamodwien
Publicznych konferencja pt. ,Innowacyjne zamdwienia publiczne”.

Przedsiewziecie pozwolito uczestnikom zdoby¢ wiedze w obszarze zagadnien merytorycznych
oraz poszerzy¢ horyzonty w postrzeganiu zaméwien publicznych nie tylko jako narzedzia do
zaspokajania zdefiniowanych potrzeb zamawiajgcego, ale réwniez - co wazne w kontekscie
strategicznych celdow polityki panstwa - jako instrumentu do budowania bardziej
innowacyjnej gospodarki. Prawo zamowien publicznych daje szereg nowych rozwigzan w tym
obszarze, konsekwentnie wspierajgc zamodwienia innowacyjne i stwarzajagc mozliwosci
skutecznego stosowania w praktyce nowego podejscia do zakupdéw.

Konferencje otworzyta Pani dr Joanna Knapinska, Wiceprezes Urzedu Zamodwien Publicznych.
W wystgpieniu  podkreslita wage zagadnien, stanowigcych przedmiot konferencji.

Zaakcentowata znaczenie innowacyjnosci w zamdwieniach publicznych, wskazujgc takze na
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strategie, jaka przyjat Urzad Zamdwien Publicznych, promujgc i wykorzystujagc w swojej
praktyce innowacyjne zamowienia publiczne oraz zamdwienia na innowacje.

Pierwszg prelekcje wygtosit Pan Bartosz Dziadecki — ekspert z wieloletnim doswiadczeniem
w dziedzinie innowacyjnosci. Zaprezentowat wiodgce zagadnienia w obszarze innowacyjnosci,
porzadkujac zréznicowane rozumienie tego pojecia w zamodwieniach publicznych. Wyjasnit
definicje innowacyjnosci, wskazat réznice i podobienstwa pomiedzy zamoéwieniem publicznym
na innowacje a innowacyjng procedurg udzielania zamoéwienia publicznego. Omoéwit réwniez
tematyke zamoéwien przedkomercyjnych. Zaprezentowat podstawowe kwestie zwigzane z
wdrazaniem lub udoskonalaniem produktu, ustugi lub procesu.

Nastepnie Pani Anna Wectawska, Naczelnik w Departamencie Prawnym UZP, zaprezentowata
temat wykorzystania innowacji na etapie przygotowania postepowania o zamodwienie
publiczne. Przyblizyta stuchaczom instrumenty w ustawie Pzp sprzyjajace innowacjom,
wskazujgc m.in. na polityke zakupowg panstwa, zasade efektywnosci, analize potrzeb
i wymagan czy wstepne konsultacje rynkowe. Zasygnalizowata tez wytgczenia stosowania
ustawy w przypadku zaméwien na ustugi badawcze lub rozwojowe.

W kolejnej prelekcji Pani Anna Dunajewska — Banka, Naczelnik w Departamencie Prawnym
UZP, przyblizyta uczestnikom konferencji przestanki stosowania i procedure trybéw udzielania
zamowien publicznych sprzyjajgcym innowacjom przewidzianych w ustawie Prawo zaméwien
publicznych. Wskazata aspekty, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage, przygotowujgc procedure
udzielenia zamowienia i dokonujgc wyboru trybu.

Wystgpienia merytoryczne zamkneta prelekcja Pana Michata Gasiora, Koordynatora
Projektdw Technicznych w Centrum GovTech Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Przedstawit
on dziafalno$¢ GovTech zmierzajagcg do wsparcia sektora publicznego w pozyskiwaniu
rozwigzan cyfrowych. Wskazat przyktady konkurséw obejmujgcych innowacyjne zamdwienia
publiczne wraz z zastosowang procedurg i opisem procesu.

Obrady konferencji podsumowata Pani Wiceprezes dr Joanna Knapinska, dziekujgc
prelegentom za zaangazowanie i wysoki poziom merytoryczny wystgpied, odwage
wychodzenia poza typowe zakupy i procedury oraz promowanie tym samym innowacyjnych
zamowien publicznych.

Konferencja zostata zorganizowana w ramach projektu ,Profesjonalizacja kadr

w zamoéwieniach publicznych” wspétfinansowanego ze Srodkéw UE w Programie Operacyjnym
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Wiedza Edukacja Rozwdj, O$ priorytetowa II: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy,

gospodarki i edukacji, Dziatanie 2.18: Wysokiej jakosci ustugi administracyjne.

Nagrania z konferencji udostepniono na kanale Urzedu na platformie YouTube

Prelekcje konferencyjne:

ZamoOwienia innowacyjne, zamowienia na innowacje, zamowienia przedkomercyjne —

réznice i podobienstwa - Bartosz Dziadecki, Ekspert w dziedzinie innowacji

Wykorzystanie innowacji na etapie przygotowania postepowania o zamowienie publiczne -

Anna Wectawska, Naczelnik w Departamencie Prawnym UZP

Tryby zamdwien publicznych sprzyjajgce innowacjom - Anna Dunajewska — Barika, Naczelnik

w Departamencie Prawnym UZP

Innowacyjne Zamodwienia Publiczne w _ramach Konkurséw GovTech - Michat Ggsior,

Koordynator Projektéow Technicznych w Centrum GovTech KPRM

» 0 zamowieniach publicznych w samorzadach

Mateusz Winiarz, Wiceprezes Urzedu Zamdwien Publicznych, wzigt udziat w dyskusji
poswieconej tematyce zamdwien publicznych w samorzadach w trakcie XV Europejskiego
Kongresu Gospodarczego w Katowicach.

Debata koncentrowata sie wokdt najwazniejszych zagadnien dotyczgcych zamodwien
publicznych z punktu widzenia samorzadu terytorialnego. Rozmawiano m.in. o warunkach
realizacji inwestycji samorzgdowych, celach i funkcjonowaniu systemu zamoéwien publicznych,
skutkach wynikajgcych z wejscia w zycie Prawa zamowien publicznych, a takze o biezacych

wyzwaniach, z ktérymi mierzg sie zamawiajacy.

» Zasady ponoszenia odpowiedzialnosci i orzekania w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

W dniach 27-28 kwietnia 2022 r. odbyta sie zorganizowana przez Krajowg Rade Regionalnych
Izb Obrachunkowych konferencja pt. Zasady ponoszenia odpowiedzialnosci i orzekania w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ktérej udziat wzigt Mateusz
Winiarz, Wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicznych. Uczestnikami Konferencji byli cztonkowie

komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wiceprezes
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Mateusz Winiarz wygtosit referat i wzigt udziat w dyskusji na temat odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy udzielaniu zaméwien publicznych.

» XXV Szkota Zarzadzania Strategicznego

Przedstawiciele Urzedu Zamdwien Publicznych — Wiceprezes Mateusz Winiarz oraz Dyrektor
Departamentu Prawnego Bogdan Artymowicz - wzieli udziat w XXV Szkole Zarzadzania
Strategicznego, zorganizowanej 1 czerwca 2022 r. przez Fundacje Rektoréw Polskich w
partnerstwie z Konferencjg Rektordw Akademickich Szkét Polskich. W trakcie wydarzenia
skierowanego do kanclerzy, dyrektoréw, kwestoréw i gtdwnych ksiegowych uczelni wyzszych
przedstawiciele Urzedu moéwili o regulacjach Prawa zamowiend publicznych, a takze

odpowiadali na pytania zgromadzonych uczestnikéw.

» Videochat dla przedsiebiorcow - Prawo zamdéwien publicznych

21 czerwca 2022 r. odbyt sie videochat dla przedsiebiorcéw poswiecony Prawu zaméwien
publicznych. Wydarzenie zorganizowane zostato w ramach obchodzonego przez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii Dnia Przedsiebiorcy.

Przedsiebiorcy, ktérzy zgtosili che¢ udziatu w wydarzeniu, mieli mozliwo$¢ zadania pytan
dotyczacych obowigzujgcego obecnie Prawa zamodwien publicznych, ktore weszto w zycie 1
stycznia 2021 r. Na pytania odpowiadat Bogdan Artymowicz, Dyrektor Departamentu
Prawnego UZP. Dotyczyty one m.in. termindw zwigzania ofertg, kwestii zmiany umow,

srodkéw ochrony prawnej, a takze przedmiotowych i podmiotowych srodkéw dowodowych.

SZKOLENIA

» Dwudniowe szkolenia online dot. regulacji Prawa zamoéwien publicznych

W Il kwartale br. Urzad Zamodwien Publicznych kontynuowat dwudniowe szkolenia
realizowane w trybie online na temat regulacji Prawa zaméwien publicznych w ramach
projektu UZP ,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach publicznych” wspétfinansowanego ze
Srodkéw unijnych w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwd;.

W kolejnych przedsiewzieciach wzieli udziat przedstawiciele administracji rzagdowej

i samorzagdowej oraz instytucji kontrolujgcych proces udzielania zamdwien publicznych.
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W | pétroczu 2022 roku zorganizowano 8 dwudniowych szkolen online, w ktérych wiedze
poszerzyto ok. 250 uczestnikéw.

Po przerwie wakacyjnej szkolenia beda kontynuowane. Ogtoszenia o kolejnych
przedsiewzieciach i nabdr uczestnikdw bedzie prowadzony przez portal internetowy Urzedu.

Szczegdtowy harmonogram dziatan w projekcie "Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach

publicznych" dostepny jest na stronie internetowej UZP (zaktadka ,Projekty Administracji

Publicznej).

» Szkolenia nt. spotecznych zamdéwien publicznych

W dniach 10, 17 i 24 maja 2022 r. odbyty sie trzy jednodniowe szkolenia z zakresu aspektow
spotecznych w zamodwieniach publicznych. Wydarzenia zorganizowano w ramach ww.
projektu wspoétfinansowanego ze srodkéw UE pt. ,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach
publicznych” w ramach PO WER.

Kazde ze szkolen podzielono na trzy czesci tematyczne. W pierwszych dwéch czesciach
przedstawiciele UZP omowili instrumenty prawne w ustawie Prawo zamdwien publicznych
umozliwiajgce uwzglednianie aspektéw spotecznych w toku przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na etapie realizacji zamdwienia
publicznego. W czesci trzeciej przedstawiono praktyczne doswiadczenia zamawiajgcego —
Gtéwnego Urzedu Statystycznego - w zakresie uwzgledniania aspektow spotecznych
w zamowieniach publicznych. Szkolenia przeprowadzono w formie zdalnej umozliwiajgcej
interakcje z trenerami poprzez moderowany czat. W szkoleniach wziety udziat tacznie 132

osoby.

» Szkolenia nt. zielonych zamdwien publicznych

W dniach 1, 15 29 czerwca 2022 r. odbyty sie trzy jednodniowe szkolenia z zakresu zielonych
zamowien publicznych zorganizowane w ramach ww. projektu pt. ,Profesjonalizacja kadr
w zamowieniach publicznych”.

Tematyka wszystkich trzech szkolen byta toisama i obejmowata w czesci teoretycznej
instrumenty prawne w ustawie Prawo zamoéwien publicznych umozliwiajgce uwzglednianie
aspektow $Srodowiskowych w toku przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego oraz na etapie realizacji zamodwienia publicznego. W czesci
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praktycznej przedstawiono doswiadczenia zamawiajgcego w uwzglednianiu aspektow
Srodowiskowych w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego.

W szkoleniach przeprowadzonych w formie online wzieto udziaf tgcznie 113 oséb.

PUBLIKACIJE | MATERIALY EDUKACYJNE

> Jak przeprowadzi¢ postepowanie w trybie podstawowym z mozliwoscia
prowadzenia negocjacji (art. 275 pkt 2 ustawy Pzp)

W serwisie internetowym UZP udostepnione zostato opracowanie poswiecone wariantowi
drugiemu trybu podstawowego (art. 275 pkt 2 ustawy Pzp).

Ustawa Pzp wprowadzita procedure udzielania zamoéwien publicznych wtasciwg dla
postepowan o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne. Jest
to tryb podstawowy, w ramach ktérego przewidziano trzy warianty procedowania.
Prezentowane opracowanie jest w catosci poswiecone wariantowi drugiemu trybu
podstawowego (art. 275 pkt 2 ustawy Pzp), charakteryzujgcemu sie tym, ze zamawiajacy
moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach
kryteriéw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po zakoriczeniu negocjacji zaprasza
wykonawcéw do sktadania ofert dodatkowych.

W opracowaniu kompleksowo omdéwiono ten wariant, co umozliwi zapoznanie sie ze specyfika
tej procedury i przebiegiem postepowania o udzielenie zamdwienia.

Opracowanie dostepne jest pod adresem:

https://www.gov.pl/web/uzp/jak-przeprowadzic-postepowanie-w-trybie-podstawowym-z-

mozliwoscia-prowadzenia-negocjacji-art-275-pkt-2-ustawy-pzp

» Stosowanie kryterium kosztu opartego na LCC z zastosowaniem metody
kalkulacji kosztow cyklu zycia dla budynkow

Na stronie internetowej Urzedu zostat opublikowany dokument pn. ,,Stosowanie kryterium
kosztu opartego na LCC z zastosowaniem metody kalkulacji kosztéw cyklu zycia dla budynkow

w oparciu o przepisy Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 23 listopada 2021 r. w sprawie
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metody kalkulacji kosztéw cyklu zycia budynkdéw oraz sposobu przedstawiania informacji
o tych kosztach (Dz. U. 2021 r. poz. 2276).”

Materiat przygotowano na zlecenie UZP, z mys$lg o udzielaniu zamdwien publicznych w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2019 r. poz.
2019 ze zm.) dotyczgce oceny ofert na podstawie kryterium kosztu opartego na metodzie
efektywnosci kosztowej, jaka jest rachunek kosztéw cyklu zycia dla budynkéw.

Dokument mozna znalezé w zaktadce poswieconej zielonym zamoéwieniom publicznym

w podrozdziale ,,Publikacje” pod adresem: rachunek-kosztow-cyklu-zycia (uzp.gov.pl)

» Repozytorium - koszty cyklu zycia LCC2

Urzad opublikowat na stronie internetowej Repozytorium dot. kosztéw cyklu zycia LCC. Jest to
kolejna publikacja przygotowana na zlecenie UZP w ramach realizacji projektu
wspotfinansowanego ze srodkdw UE pt. ,,Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach publicznych”
w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj. Jest to kolejny materiat poswiecony
rachunkowi cyklu zycia, ktéry stuzy do okreslenia kryterium kosztu jako alternatywy dla
stosowanego przez zamawiajacych kryterium ceny. Publikacja w sposéb kompleksowy
przedstawia wykorzystanie rachunku cyklu zycia, opisujagc m. in. podstawowe wskazniki
finansowe wykorzystywane w analizie LCC, metody obliczania LCC oraz metodologie obliczania
kosztéw cyklu zycia na przyktadzie wybranych produktéw.

Repozytorium jest dostepne pod adresem: Repozytorium LCC.pdf (uzp.gov.pl)

» Etykiety ekologiczne

W maju 2022 r. na stronie UZP zostato opublikowane zaktualizowane i rozszerzone
opracowanie nt. etykiet ekologicznych. Publikacja ma na celu przyblizenie zamawiajgcym
informacji na temat istniejgcych na rynku etykiet spetniajgcych okreslone wymogi ekologiczne,
ktdre mogg by¢ wykorzystywane w procesie udzielania zamdwien publicznych na podstawie
art. 104 ustawy Pzp.

W opracowaniu, oprécz dotychczas znanych i stosowanych etykiet zostata ujeta m.in. etykieta
GOTS dla zrdwnowazonych wyrobdéw tekstylnych.

Opracowanie jest dostepne pod adresem: Etykiety-ekologiczne-opracowanie.pdf (uzp.gov.pl)
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» Etykiety o charakterze spotecznym

W drugim kwartale br. zostat zaktualizowany materiat dotyczacy etykiet o charakterze
spotecznym, stanowigcy zbiorcze opracowanie mozliwych do stosowania etykiet w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganymi
cechami o charakterze spotecznym.

Materiat jest dostepny pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0023/54455/Etykiety-

spoleczne opracowanie-UZP 2022.pdf
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie C-642/20 Caruter Srl

Wioski sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, poprzez ktore dazyt
do ustalenia, czy art. 63 dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 49 i 56 TFUE nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z
ktorymi przedsiebiorstwo bedace petnomocnikiem grupy wykonawcéw uczestniczacej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego musi spetnia¢ kryteria przewidziane w
ogtoszeniu o zamodwieniu iwykonywaé Swiadczenia objete tym zamodéwieniem w
przewazajgcym zakresie.

Odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne, Trybunat w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze
naktadajac na przedsiebiorstwo bedace petnomocnikiem grupy wykonawcéw obowigzek
wykonywania swiadczen ,w przewazajgcym zakresie” w stosunku do wszystkich uczestnikéw
grupy, to znaczy obowigzek wykonania wiekszosci wszystkich Swiadczen objetych
zamowieniem, przepis art. 83 ust. 8 wloskiego kodeksu zamdwien publicznych ustanawia
wymog bardziej rygorystyczny niz ten przewidziany w dyrektywie 2014/24/UE, ktéra ogranicza
sie do zezwolenia instytucji zamawiajgcej na przewidzenie w ogtoszeniu o zamdwieniu, ze
okreslone kluczowe zadania majg byé wykonywane bezposrednio przez uczestnika grupy
wykonawcéw. Trybunat przyznat, ze art. 19 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE
przewiduje, iz panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ standardowe warunki okreslajgce
sposdb, w jaki grupy wykonawcdw muszg spetnia¢ wymogi dotyczgce sytuacji ekonomicznej i
finansowej lub zdolnosci technicznych i zawodowych, o ktérych mowa w art. 58 tej dyrektywy.
Przyznat rowniez, ze zgodnie z art. 63 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE instytucje zamawiajgce
mogg wymagac, w szczegdlnosci w odniesieniu do zamodwien na ustugi, aby ,,okreslone
kluczowe zadania” byty wykonywane przez uczestnika grupy wykonawcéw. Niemniej jednak,
pomimo niewielkich rdznic wystepujgcych miedzy wersjami jezykowymi dyrektywy
2014/24/UE, z wyrazenia ,okres$lone kluczowe zadania”, uzytego w wielu wersjach
jezykowych tej dyrektywy, wynika wyraznie, ze wolg prawodawcy Unii jest ograniczenie

wymogow, ktére mogg zostac sformutowane pod adresem jednego wykonawcy nalezgcego
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do grupy, zgodnie z podejsciem jakosciowym, a nie tylko ilosciowym, w celu zachecenia do
udziatu w procedurach o udzielanie zamdwien publicznych grup takich jak tymczasowe
stowarzyszenia matych i $rednich przedsiebiorstw. Ponadto, jak wskazat Trybunat, podczas gdy
art. 63 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE ogranicza sie do upowaznienia instytucji zamawiajacych
do wymagania, w szczegdlnosci w odniesieniu do zamdwien na ustugi, by okreslone zadania
byty wykonywane przez jednego lub drugiego uczestnika grupy wykonawcow, art. 83 ust. 8
wtoskiego kodeksu zamodwien publicznych ustanawia wymog wykonania Swiadczen w
przewazajgcym zakresie wytgcznie przez petnomocnika grupy wykonawcéw, z wytgczeniem
wszystkich innych przedsiebiorstw, ktére w niej uczestniczg, i ogranicza w ten sposdb w
niewtasciwy sposéb znaczenie i zakres poje¢ uzytych w art. 63 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE.
W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze artykut 63 dyrektywy 2014/24/UE nalezy
interpretowa¢ w ten sposodb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z
ktorymi przedsiebiorstwo bedace petnomocnikiem grupy wykonawcéw uczestniczgcej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi spetnia¢ kryteria przewidziane w
ogtoszeniu o zamodwieniu i wykonywaé S$wiadczenia objete tym zaméwieniem w
przewazajgcym zakresie.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0025/54970/orzeczenie-z-dnia-28-kwietnia-

2022-r.-w-sprawie-C-642 20-Caruter-Srl.pdf

2. Wyrok z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie C-719/20 Comune di Lerici

Wioski sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, w ktérym zmierzat
do ustalenia, czy dyrektywe 2014/24/UE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktédrymi wykonywanie
zamowienia publicznego, udzielonego poczgtkowo bez przeprowadzenia postepowania
przetargowego wewnetrznej jednostce organizacyjnej, nad ktdrg instytucja zamawiajgca
sprawowata wspdlnie z innymi podmiotami kontrole podobng do tej, jakg sprawuje nad
wtasnymi jednostkami organizacyjnymi, jest automatycznie kontynuowane przez wykonawce,
ktéry nabyt owa jednostke w wyniku postepowania przetargowego, w przypadku gdy
instytucja zamawiajgca nie sprawuje takiej kontroli nad tym wykonawca.

Odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne, Trybunat wskazat, ze w przypadku gdy zaméwienie

publiczne zostato udzielone bez przeprowadzenia postepowania przetargowego spotce z
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kapitatem publicznym, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem dotyczgcym zamodwien in-
house, to nabycie tej spdtki przez innego wykonawce w okresie obowigzywania tego
zamowienia moze stanowi¢ zmiane podstawowego warunku zamdéwienia wymagajgcego
przeprowadzenia przetargu. Taka zmiana moze bowiem prowadzi¢ do tego, ze podmiotu,
ktoremu udzielono zamdwienia, nie mozna juz w praktyce utozsamiaé z wewnetrzng
jednostkg organizacyjng instytucji zamawiajacej, a tym samym do tego, ze wykonywanie
danego zamodwienia publicznego nie moze by¢ juz kontynuowane bez przeprowadzenia
postepowania przetargowego, poniewaz nie mozna domniemywaé, ze owa instytucja
zamawiajgca korzysta z wtasnych srodkow.

W Swietle powyzszych rozwazann Trybunat orzekt, iz Dyrektywe 2014/24/UE nalezy
interpretowaé¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub
praktyce krajowej, zgodnie z ktéorymi wykonywanie zamdwienia publicznego, udzielonego
poczatkowo bez przeprowadzenia postepowania przetargowego wewnetrznej jednostce
organizacyjnej, nad ktérg instytucja zamawiajgca sprawowata wspdlng kontrole podobng do
tej, jaka sprawuje nad wtasnymi jednostkami organizacyjnymi, jest automatycznie
kontynuowane przez wykonawce, ktory nabyt owg jednostke organizacyjng w wyniku
postepowania przetargowego, w przypadku gdy instytucja zamawiajgca nie sprawuje takiej
kontroli nad tym wykonawca i nie posiada udziatéw w kapitale tego wykonawcy.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0031/54886/orzeczenie-z-dnia-12-maja-

2022-r.-w-sprawie-C-719 20-Comune-di-Lerici.pdf

3. Wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r. w sprawie C-376/21 Obshtina Razlog
Butgarski sgd odsyfajgcy zwrécit sie do Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi. W
pytaniu pierwszym sad dgzyt do ustalenia, czy art. 160 ust. 1 i 2 rozporzadzenia finansowego
orazart. 102 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 966/2012 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze majg
one zastosowanie do postepowan o udzielenie zamdwienia organizowanych przez instytucje
zamawiajgce panstw cztonkowskich, gdy zamdwienia te sg finansowane ze Srodkow
pochodzacych z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Poprzez pytanie
drugie sad odsytajacy dazyt zasadniczo do ustalenia, czy art. 32 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2014/24/UE w zwiazku z jej art. 18 ust. 1 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze instytucja

zamawiajgca moze w ramach procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji zwrdcic sie do
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jednego tylko wykonawcy, gdy w procedurze tej powtdrzono bez istotnych zmian pierwotne
warunki zaméwienia wskazane we wczeséniejszej procedurze otwartej, ktérg zamknieto ze
wzgledu na to, ze jedyna ztozona oferta byta nieodpowiednia, nawet jezeli przedmiot danego
zamowienia obiektywnie nie wykazuje specyfiki uzasadniajgcej powierzenie jego wykonania
wyfacznie owemu wykonawcy.

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze, Trybunat wskazat na art. 63 ust. 1 rozporzadzenia
finansowego, z ktdérego wynika, ze w przypadku gdy Komisja wykonuje budzet w trybie
zarzadzania dzielonego, zadania zwigzane z wykonaniem budzetu delegowane sg na panstwa
cztonkowskie. Panstwa te muszg w szczegdlnosci przestrzegac przepiséw uzupetniajgcych
ustanowionych w uregulowaniach sektorowych. W zwigzku z tym, jak podkreslita Komisja w
uwagach na piSmie, art. 63 ust. 1 tego rozporzadzenia naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek stosowania nie rozporzadzenia finansowego, lecz swojego ustawodawstwa
krajowego, w tym przepisdw transponujgcych dyrektywy w sprawie udzielania zaméwien
publicznych, nawet gdy wypetniajg one zadania zwigzane z wykonaniem budzetu w drodze
zamoéwien publicznych finansowanych ze srodkéw europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych. Wynika zatem z tego, ze nawet gdy zamdwienie publiczne jest finansowane
ze Srodkéw pochodzacych z europejskich funduszy strukturalnych iinwestycyjnych,
obowigzek przestrzegania przez instytucje zamawiajgce panstw cztonkowskich podstawowych
zasad udzielania zamdéwien, a mianowicie zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci, nie moze wyptywac z art. 160 rozporzadzenia finansowego.
Odpowiadajgc na pytanie drugie, Trybunat wskazat, ze oferte nalezy uznac za nieodpowiednig,
jezeli jest ona ,,niedopuszczalna” w rozumieniu art. 26 ust. 4 lit. b) akapit drugi wspomnianej
dyrektywy, ktéry obejmuje w szczegdlnosci procedury konkurencyjne z negocjacjami. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ w szczegdlnosci ztozone przez
oferentow oferty, ktorych cena przekracza budzet instytucji zamawiajgcej, ustalony i
udokumentowany przed rozpoczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia. Ponadto
Trybunat stwierdzit, ze jezeli instytucja zamawiajgca postanawia zwrécic sie do jednego tylko
wykonawcy w ramach procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji, ktora zostaje
zorganizowana w wyniku niepowodzenia procedury otwartej lub ograniczonej i w ktérej
zostajg powtdrzone bez istotnych zmian warunki pierwotnie zawarte w ogtoszeniu o
zamowieniu opublikowanym w ramach wczesniejszej procedury otwartej lub ograniczonej,

podejscie takie pozostaje w zgodzie z zasadami udzielania zamowien okreslonymi w art. 18
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ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/24/UE, nawet jezeli przedmiot danego zamdwienia
obiektywnie nie wymaga zwrdécenia sie do tego wykonawcy. W takim uktadzie wczesniejsza
procedura otwarta lub ograniczona z jednej strony oraz pdzniejsza procedura negocjacyjna
bez uprzedniej publikacji z drugiej strony stanowig bowiem nierozerwalng catos¢, w zwigzku z
czym nie mozna poming¢ okolicznosci, iz wykonawcy potencjalnie zainteresowani tym
zamoéwieniem mieli sposobno$¢ ujawnienia sie i konkurowania. W tych okolicznosciach
wykonawcy, ktérzy nie dochowali nalezytej starannosci, nie sktadajagc odpowiedniej oferty w
procedurze otwartej lub ograniczonej, nie mogg w ramach pdzniejszej procedury
negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji zmuszaé instytucji zamawiajgcej do podjecia z nimi
negocjacji, gdyz mieli mozliwos¢ ztozenia oferty w ramach wczesniejszej procedury otwartej
lub ograniczonej, a tym samym skorzystania w petni z zasad réwnosci, niedyskryminacji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci. Trybunat przypomniat przy tym, powotujac sie m. in. na
wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-337/05 Komisja/Wtochy, ze aby méc wykazaé, ze
danego zamdwienia nie zorganizowano z zamiarem jego wytgczenia z zakresu zastosowania
dyrektywy 2014/24/UE lub sztucznego zawezania konkurencji, jak wymaga tego jej art. 18 ust.
1 akapit drugi, instytucja zamawiajgca musi by¢ w stanie udowodnié, ze uzgodniona przez nig
z wybranym oferentem cena odpowiada cenie rynkowej i ze nie przekracza ona szacunkowej
wartosci zamodwienia obliczonej zgodnie z wymogami art. 5 tej dyrektywy. W ten sposdb
instytucja zamawiajaca przestrzega zasady, zgodnie z ktérg to na podmiocie, ktéry zamierza
powotad sie na odstepstwo przewidziane w art. 32 wspomnianej dyrektywy, spoczywa ciezar
udowodnienia, ze rzeczywiscie zachodzg wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie
tego odstepstwa. Ponadto, Trybunat odniést sie do wyrokdéw z dnia 26 maja 2016 r. w sprawie
C-260/14 Judetul Neamt i Judetul Bacdu oraz z dnia 1 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-743/18
Elme Messer Metalurgs, z ktérych wynika, ze poprzez wykazanie, ze cena zamdwienia
udzielonego w wyniku procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji odpowiada cenie
rynkowej, instytucja zamawiajgca udowadnia, ze wykorzystata srodki publiczne w sposdb
optymalny, jak przewiduje to motyw 2 tej dyrektywy, a zatem ze nie dopuszczono sie zadnej
nieprawidtowosci w rozumieniu uregulowan Unii dotyczacych europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych.

W swietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze artykut 160 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
finansowego oraz art. 102 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 966/2012 nalezy interpretowac w ten

sposdb, ze nie majg one zastosowania do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
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organizowanych przez instytucje zamawiajgce panstw cztonkowskich, nawet gdy zamowienia
te sg finansowane ze sSrodkédw pochodzacych z europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych. Trybunat orzekt rowniez, ze artykut 32 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/24 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze instytucja
zamawiajgca moze w ramach procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji zwrdcié sie do
jednego tylko wykonawcy, gdy w procedurze tej powtdrzono bez istotnych zmian pierwotne
warunki zamdwienia wskazane we wczesniejszej procedurze otwartej, ktérg zamknieto ze
wzgledu na to, ze jedyna ztozona oferta byta nieodpowiednia, nawet jezeli przedmiot danego
zamoéwienia obiektywnie nie wykazuje specyfiki uzasadniajgcej powierzenie jego wykonania
wyfacznie owemu wykonawcy.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0027/54981/orzeczenie-z-dnia-16-czerwca-

2022-r.-w-sprawie-C-376 21-Obshtina-Razlog.pdf
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Wytaczenie obowigzku stosowania ustawy Pzp z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp?, przepisow ustawy Pzp nie stosuje sie do
zamowien lub konkurséw, ktorych przedmiotem sg ustugi badawcze lub rozwojowe, chyba ze
sg one objete kodami CPV od 73000000-2 do 73120000-9, 73300000-5, 73420000-2 i
73430000-5, okreslonymi we Wspdolnym Stowniku Zamodwien, oraz spetnione sg tgcznie
nastepujgce warunki:

a) korzysci z tych ustug przypadajg wytacznie zamawiajgcemu na potrzeby jego wtasnej
dziatalnosci,
b) catos¢ wynagrodzenia za $wiadczong ustuge wyptaca zamawiajacy.

Z przepisu art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wynika ogdlna zasada, ze ustawy Pzp nie stosuje
sie do zamdwien lub konkurséw, ktérych przedmiotem sg ustugi badawcze lub rozwojowe.
Chyba, ze (jest to wyjgtek od ww. zasady):
ustugi badawcze lub rozwojowe objete s3 kodami CPV od 73000000-2 do 73120000-9,
73300000-5, 73420000-2 i 73430000-5, okreslonymi we Wspdolnym Stowniku Zaméwien, tzn:
(badawcze i eksperymentalno-rozwojowe oraz pokrewne ustugi doradcze (kod CPV 73000000-
2); badawcze ieksperymentalno—rozwojowe (kod CPV 73100000-3); badawcze (kod CPV
73110000-6); laboratoryjne ustugi badawcze (kod CPV 73111000-3); badan morskich (kod CPV
73112000-0); eksperymentalno-rozwojowe (kod CPV 73120000-9); projekt i realizacja badan
oraz rozwdj (kod CPV 73300000-5); studium przedwykonalnosci i demonstracja
technologiczna (kod CPV 73420000-2); testy i ocena (kod CPV 73430000-5)
oraz s3 spetnione tacznie nastepujgce warunki:

a) korzysci z tych ustug przypadaja wytgcznie zamawiajgcemu na potrzeby jego
dziatalnosci,

b) catos¢ wynagrodzenia za $wiadczong ustuge wyptaca zamawiajacy.

Majac na wzgledzie brzmienie przepisu art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, przeprowadzajgc
analize, czy w danym stanie faktycznym do zamoéwien lub konkurséw, ktorych przedmiotem
sg ustugi badawcze lub rozwojowe bedzie miata zastosowanie ustawa Pzp, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢, czy dana ustuga badawcza lub rozwojowa objeta jest kodami CPV od

73000000-2 do 73120000-9, 73300000-5, 73420000-2 i 73430000-5.

1 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), w niniejszym opracowaniu
jako: ,ustawa Pzp”
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W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie dotyczace zakwalifikowania danej
ustugi do wskazanych wyzej kodéw CPV, nalezy przejs¢ do dalszego etapu analizy i zbadania
danego stanu faktycznego pod katem ustalenia, czy: (a) korzysci z analizowanych ustug
przypadaja wyfacznie zamawiajgcemu na potrzeby jego dziatalnosci oraz (b) czy catos¢
wynagrodzenia za $wiadczong (analizowang) ustuge bedzie wyptacana przez zamawiajgcego.

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na oba pytania z punktu (a) i (b), uzna¢ nalezy, ze
ustawa Pzp bedzie miata zastosowanie.

A contrario — pozytywna odpowiedz na tylko jedno z pytan z punktu: (a), (b) oznacza, ze
ustawa Pzp nie bedzie miata w danym przypadku zastosowania, poniewaz przepis art. 11 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp wymaga tacznego spetnienia przestanek wskazanych w lit. a) i b) tego
przepisu.

Opfacenie catosci wynagrodzenia za swiadczong ustuge przez zamawiajgcego nalezy

rozumie¢ w ten sposéb, ze jest to sytuacja, w ktdrej zobowigzanym do zaptaty catosci
wynagrodzenia jest zamawiajgcy. Dla stwierdzenia, ze cato$¢ wynagrodzenia jest wyptacana
przez zamawiajgcego nie ma znaczenia skad pochodzg te srodki, tj. czy wyptacane srodki
pochodzg w catosci lub w czesci z dofinansowania ze srodkdéw Unii Europejskiej lub z budzetu
panstwa albo z zaciggnietych przez zamawiajgcego kredytow lub pozyczek.

O sytuacji, ze korzysci z ustug badawczych lub rozwojowych przypadajg wytgcznie

zamawiajgcemu na potrzeby jego dziatalnosci moina mowi¢ wtedy, gdy zamawiajgcy

zastrzeze je do uzytku witasnego (tj. beda stuzy¢ wytacznie zamawiajgcemu na uzytek jego
wiasnej dziatalnosci). Ocena, czy istotnie korzysci z ustug badawczych lub rozwojowych beda
przypadaty wytgcznie zamawiajgcemu, zalezy od okolicznosci faktycznych danej sprawy (tzn.
w celu dokonania oceny w omawianym zakresie nalezy zbadac¢ stan faktyczny kazdej sprawy
indywidualnie), w szczegdlnosci nie sprowadza sie to tylko do publikacji lub braku publikacji

wynikow badan.

Wytgczenie obowigzku stosowania ustawy Pzp z art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp;

pojecia: prace badawcze, eksperymentalne, naukowe, rozwojowe

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp przepisow ustawy Pzp nie stosuje sie do
zamowien o wartosci mniejszej niz progi unijne, ktérych przedmiotem sg dostawy lub ustugi
stuzgce wytacznie do celéw badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych,

ktére nie stuzg prowadzeniu przez zamawiajacego produkcji masowej (tzn. produkcji duzej
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ilosci identycznych wyrobow w sposéb ciggty) stuzgcej osiggnieciu rentownosci rynkowej (tzn.
generowaniu zysku poprzez produkcje) lub pokryciu kosztéw badan lub rozwoju. Ustawa Pzp
nie zawiera wilasnej definicji pojeé: ,prace badawcze”, ,prace eksperymentalne”, ,prace
naukowe” i ,prace rozwojowe”, dlatego w celu okreslenia ich znaczenia nalezy positkowac
sie definicjami legalnymi tych pojec¢, zawartymi w innych aktach prawnych. W pojecie ustug
badawczych irozwojowych z dyrektyw wpisujg sie definicje badan naukowych i prac
rozwojowych z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. z 2022
r. poz. 574 ze zm., dalej jako: ,,PSWiN”), co oznacza, ze definicje te nalezy odnosi¢ réwniez do
pojec ,ustugi badawcze” i ,ustugi rozwojowe”, ktérymi postuguje sie ustawa Pzp, jako ustug
Swiadczonych w zakresie badan naukowych oraz ustug w zakresie prac rozwojowych.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 PSWiN, badania naukowe s3 dziatalno$cig obejmujaca:
1) badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub teoretyczne majgce
przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk
i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne,
2) badania aplikacyjne rozumiane jako prace majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw, proceséw lub ustug

lub wprowadzanie do nich znaczgcych ulepszen.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 3 PSWIN, prace rozwojowe sg dziatalnoscig obejmujaca
nabywanie, taczenie, ksztattowanie iwykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy
i umiejetnosci, wtym w zakresie narzedzi informatycznych Iub oprogramowania, do
planowania produkcji oraz projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub nowych
produktdéw, proceséw lub ustug, z wytgczeniem dziatalnos$ci obejmujacej rutynowe i okresowe
zmiany wprowadzane do nich, nawet jezeli takie zmiany majg charakter ulepszen.

Pomocniczo, przy definiowaniu pojeé: ,prace badawcze” i ,prace rozwojowe” przydatne
jest odwotanie sie do definicji prac badawczych i rozwojowych ujetych w Miedzynarodowych
Standardach Rachunkowosci. Zgodnie z definicjg prac badawczych, ktérg postuzono sie
w Miedzynarodowym Standardzie Rachunkowosci MSR 38 Wartosci niematerialne?, prace

badawcze s3 nowatorskim i zaplanowanym poszukiwaniem rozwigzan podjetym z zamiarem

2 Zatgcznik do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3.11.2008 r. przyjmujgcego okreslone miedzynarodowe
standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 320
2 29.11.2008, str.1)
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zdobycia i przyswojenia nowej wiedzy naukowej itechnicznej (paragraf 8 MSR 38). Do
przyktadéw prac badawczych zalicza sie:
1) dziatania zmierzajgce do zdobycia nowej wiedzy,
2) poszukiwanie, ocene ikoncowa selekcje sposobu wykorzystania rezultatéw prac
badawczych lub wiedzy innego rodzaju,
3) poszukiwanie alternatywnych materiatéw, urzadzen, produktéw, procesow, systemow
lub ustug oraz
4) formutowanie, projektowanie, ocene i koricowa selekcje nowych lub udoskonalonych
materiatdw, urzadzen, produktéw, proceséw, systemdéw lub ustug (paragraf 56 MSR

38).

Zgodnie z definicjq przyjetag w paragrafie 8 MSR 38, prace rozwojowe sg praktycznym
zastosowaniem odkry¢é badawczych lub tez osiggnie¢ innej wiedzy w planowaniu lub
projektowaniu produkcji nowych lub znacznie udoskonalonych materiatéw, urzadzen,
produktow, proceséw technologicznych, systeméw lub ustug, ktére ma miejsce przed
rozpoczeciem produkcji seryjnej lub zastosowaniem. Do prac rozwojowych zalicza sie:

1) projektowanie, wykonanie i testowanie prototypéw i modeli doswiadczalnych (przed
ich wdrozeniem do produkcji seryjnej lub uzytkowania),

2) projektowanie narzedzi, przyrzadéw do obrébki, form imatryc z wykorzystaniem
nowej technologii,

3) projektowanie, wykonanie ifunkcjonowanie linii pilotazowej, ktérej wielkos¢ nie
umozliwia prowadzenia ekonomicznie uzasadnionej produkcji przeznaczonej na
sprzedaz oraz

4) projektowanie, wykonanie i testowanie wybranych rozwigzan w zakresie nowych lub
udoskonalonych materiatéw, urzadzen, produktéw, proceséw, systeméw lub ustug

(paragraf 59 MSR 38).

W prawie europejskim wystepuje definicja ,prac eksperymentalnych” w ramach
definicji pojecia ,eksperymentalne prace rozwojowe”. Zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji
Europejskiej nr 651/2014 eksperymentalne prace rozwojowe oznaczajg zdobywanie,
faczenie, ksztattowanie iwykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy iumiejetnosci
z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetnosci w celu

opracowywania nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug. Moga one takze
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obejmowac na przyktad czynnos$ci majace na celu pojeciowe definiowanie, planowanie oraz
dokumentowanie nowych produktéw, proceséw i ustug. Eksperymentalne prace rozwojowe
mogg obejmowaé opracowanie prototypow, demonstracje, opracowanie projektow
pilotazowych, testowanie i walidacje nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug
w otoczeniu stanowigcym model warunkow rzeczywistego funkcjonowania, ktérych gtéwnym
celem jest dalsze udoskonalenie techniczne produktéw, proceséw lub ustug, ktérych
ostateczny ksztatt zasadniczo nie jest jeszcze okreslony. Mogg obejmowaé opracowanie
prototypow i projektéw pilotazowych, ktére mozna wykorzysta¢ do celdw komercyjnych,
w przypadku, gdy prototyp lub projekt pilotazowy z koniecznosci jest produktem korcowym
do wykorzystania do celdw komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on
jedynie do demonstracji iwalidacji. Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg
rutynowych iokresowych zmian wprowadzanych do istniejacych produktéw, linii
produkcyjnych, procesdw wytwaérczych, ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli takie
zmiany majg charakter ulepszen3.

Wytaczenie obowigzku stosowania ustawy Pzp okreslone w art. 11 ust. 5 pkt 1 Pzp jest
szersze niz wytgczenie z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktére dotyczy tylko ustug (bez wzgledu
na ich wartos¢). Przedmiotem wytgczenia z art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp jest zas dostawa lub
ustuga stuzgca wytgcznie do celéw prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub
rozwojowych, co oznacza, ze sam zakup (urzadzen, produktdw, praw itp.), jak i Swiadczenie
ustug nie moze stuzy¢ innemu celowi ani tez nie moze by¢ przeznaczone jednoczesnie dla celu
wymienionego w wyfaczeniu, jak iinnego celu. Wskazac przy tym nalezy, ze wyfacznos¢, o
ktérej mowa w art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp w odniesieniu do dostaw nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze zakup musi by¢ wykorzystywany w celach badawczych, eksperymentalnych,
naukowych lub rozwojowych, jednak nie ma przeszkdd, zeby po wykorzystaniu do tego celu,
byt uzytkowany takze do innych celéw zamawiajgcego (np. urzagdzenie zakupione na potrzeby
danego projektu badawczego, po zakonczeniu projektu moze by¢ dalej wykorzystywane np.

do ksztatcenia studentow, wykonywania innych badan, w biezgcej dziatalnosci uczelni itp.).

3 Zob. art. 2 pkt 86 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, s. 1)
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Szacowanie wartos$ci zamdwienia — zasady ogdlne

Zasady dotyczgce szacowania warto$ci zamodwienia okreslone zostaty w Rozdziale 5
Dziatu | ustawy Pzp, tj. w art. 28-36 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp, podstawa
ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez
podatku od towardéw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig. Ustawa Pzp nie definiuje
pojecia ,nalezytej starannosci”, o ktérej mowa w przywotanym przepisie, dlatego w celu
ustalenia znaczenia tego pojecia, na podstawie art. 8 ustawy Pzp, nalezy odwota¢ sie do art.
355 § 2 ustawy Kodeks cywilny. W kontekscie tego przepisu uznaé nalezy, ze przy ustalaniu
wartosci zamowienia nalezy dochowac starannosci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju, przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej dziatalnosci. Jest to ogdlna reguta
dotyczgca szacowania wartosci zamoéwienia, ktéra dotyczy wszystkich zamdwien udzielanych
na gruncie ustawy Pzp.

Wskazac rowniez nalezy, ze ustalenie wartosci zamowienia, a w jego nastepstwie, ocena
miedzy innymi co do obowigzku stosowania przepisdw ustawy Pzp, w kazdym przypadku
powinno zosta¢ poprzedzone analizg, czy w danym stanie faktycznym mamy do czynienia
z jednym zamodwieniem publicznym, czy tez z zamdwieniami odrebnymi, ktérych wartosc
szacunkowa moze by¢ ustalona odrebnie.

Majac na wzgledzie przepisy ustawy Pzp oraz wytyczne w zakresie prawidtowego
szacowania wartosci zamdwien i zakazu dzielenia zamowienia na czesci wskazac nalezy, ze
przestankg podstawowg, pozwalajgcg na przesadzenie, czy dane zamdwienie powinno by¢
traktowane jako jedna catos$¢, szacowana tgcznie, jest obiektywna mozliwos¢ uprzedniego
zaplanowania $wiadczenia, a w przypadku, gdy zaméwienie obejmuje dostawy, rowniez
podobienstwo przedmiotowe. Z art. 30 ust. 2 ustawy Pzp mozina wywies¢, ze tacznemu
ustaleniu wartos$ci podlegajg podobne dostawy. W $wietle motywu 19 dyrektywy klasycznej?,
przestanka podobienstwa dostaw winna by¢ rozumiana celowosciowo iw sposéb
zobiektywizowany (dostawy podobne to takie, ktére majg identyczne lub podobne
przeznaczenie, z zastrzezeniem, ze w ww. motywie dyrektywy klasycznej mowa jest
o podobnym przeznaczeniu réznych przedmiotdw, a nie o przeznaczeniu, jakie dla przedmiotu

dostawy znajdzie zamawiajgcy). Zatem w przypadku dostaw, tgcznemu szacowaniu podlegaja

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dn. 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014, str. 65 ze zm.)
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te dostawy, ktére byty lub powinny zosta¢ przewidziane przez zamawiajgcego isa
przedmiotowo podobne. Odnosnie szacowania ustug wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy Pzp
i dyrektywy klasycznej nie nakazujg tgcznego szacowania podobnych ustug. Ustalajgc wartosé
zamoéwienia na ustugi, zamawiajgcy odnosi sie do konkretnej ustugi, ktérg zamierza nabyc.
W przypadku ustug, tgcznemu szacowaniu podlega¢ bedg zatem jednorodne ustugi, jesli
zostaty lub powinny zostac przewidziane przez zamawiajacego.

Wskazac przy tym nalezy, ze na sposéb szacowania wartosci zamodwienia publicznego
wptyw moga wywrzeé okolicznosci, ktdre zaistniaty po wszczeciu lub zakonczeniu procedury
udzielenia zamdwienia, na ktére zamawiajacy nie miat wptywu lub ktérych na tym etapie nie
mogt przewidzieé. W przypadku bowiem, gdy instytucja zamawiajgca z nalezytg starannoscia
dokonata ustalenia zakresu zamdwienia, ajuz po dokonaniu tych czynnosci iwszczeciu
postepowania pojawita sie uprzednio nieprzewidziana potrzeba udzielenia kolejnego
zamoéwienia tego samego rodzaju, zamawiajacy co do zasady moze by¢ uprawniony do uznania
takiego zamdwienia za odrebne, ktorego warto$é powinna byé oszacowana odrebnie, na
podstawie art. 28 ustawy Pzp. Przedmiotowe zamowienie udzielane bedzie bowiem
w odpowiedzi np. na potrzeby powstate po wszczeciu postepowania o udzielenie zamédwienia,
ktorych zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannoscia, nie mogt wczesniej przewidziec.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze na okre$lone wyzej zasady szacowania wartosci
zamowienia publicznego nie ma wptywu wybrane Zrédto finansowania zamdéwienia (np. fakt
finansowania zamowienia z réznych zrédet, np. réznych grantéw). Podkresli¢ nalezy ponadto,
ze ustawa Pzp, wskazujac reguty szacowania wartosci zamowien, nie formutuje odmiennych
zasad w stosunku do zamdéwien udzielanych w ramach projektéow. Uwzgledniajgc opisane
wyzej zasady, wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy zobowigzany jest zakwalifikowa¢ jako jedno
zamowienie, ktérego realizacja powinna byé poprzedzona wszczeciem jednego postepowania
lub kilku postepowan te $wiadczenia, ktérych petny zakres jest w stanie z géry zaplanowac.
Specyfika danego projektu moze mie¢ wptyw na ocene, czy dane zaméwienie wchodzace
w jego sktad jest odrebne od innych zaméwien (niezaleznie od tego, czy wchodzg one w sktad
tego samego projektu, lub innego projektu, lub nie wchodza w sktad zadnego z projektow),
wtedy jezeli stanowi obiektywnga okoliczno$¢ uniemozliwiajgcg zaplanowanie zaméwien na
ustugi i dostawy zwigzane z badaniami naukowymi. Natomiast jezeli w ramach realizacji
danego projektu badawczego pojawi sie koniecznos¢ zakupu np. podobnych dostaw

o charakterze nieplanowanym, zamawiajgcy uprawniony bedzie do wuznania takiego
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zamowienia za odrebne, ktérego wartos¢ powinna zosta¢ oszacowana odrebnie na podstawie
art. 28 ustawy Pzp.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage réwniez na art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zamdéwienia na odrebne zamdwienia, jezeli prowadzi to do
niestosowania przepiséw ustawy, chyba, ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami.
W Swietle tego przepisu, podziat zamdwienia na czesci jest dopuszczalny, jesli nie prowadzi do
niestosowania ustawy Pzp. Niebezpieczenistwo , niestosowania przepiséw ustawy”, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy¢ moze zasadniczo dwdch aspektow: niestosowania
ustawy (wszystkich przepiséw Pzp) do udzielenia zamdwienie lub chocby jej czesci, pomimo
obowigzku jej stosowania, ale takze stosowania rezimu Pzp przynaleznego zamoéwieniom
klasycznym o wartosci mniejszej niz progi unijne, pomimo, iz prawidtowo ustalona wartos¢
zamowienia wskazywataby na koniecznos¢ stosowania procedur jak dla zamoéwien o wartosci

rownej lub przekraczajacej te progi.

Zamowienia mieszane w konteks$cie szacowania wartosci zamowienia

W kontekscie szacowania wartosci zamowienia nalezy mieé rowniez na wzgledzie reguty
dotyczace tgczenia zamdwien o charakterze mieszanym. Moze bowiem zaistnieé sytuacja, w
ktdrej w ramach jednego zamdwienia, do jednej jego czesci nie stosuje sie przepisow ustawy
Pzp, a do drugiej czesci tego zamdwienia przepisy ustawy Pzp bedg miaty zastosowanie. W
takiej sytuacji nalezy postugiwac sie zasadami okreslonymi w art. 24-25 ustawy Pzp.

Przy wyborze okreslonych regut dotyczgcych udzielania zamdéwieA mieszanych nalezy
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy swiadczenie ma charakter podzielny czy niepodzielny.
Zamowienie bedzie podzielne, jezeli poszczegblne jego czesci mogg istnie¢ samodzielnie

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jezeli zamoéwienie jest podzielne na czesci oraz
obejmuje réwnoczesnie czesci, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp, oraz
czesci, do ktérych tych przepisdow nie stosuje sie, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w
czesciach lub jednego zamodwienia.

W mysl art. 24 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy udziela zamdwienia w czesciach,

do udzielenia kazdego zamowienia stosuje sie przepisy ustawy wtasciwe dla danej czesci,
z uwzglednieniem art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp. W przypadku czesci
zamowienia, do ktdrej nie stosuje sie przepisow ustawy (tj. jezeli zachodzi wytgczenie

obowigzku stosowania ustawy Pzp, np. na podstawie z art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp),
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udzielenie takiego zamowienia nie podlega zadnym ustawowym regutom proceduralnym.
Przywotany wyzej art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy nie moze dzieli¢
zamowienia na odrebne zamdwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepiséw ustawy,
chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Tym samym, w przypadku, gdy
zamawiajgcy zamierza zleci¢ zamdwienia na dostawy podlegajace wytaczeniu na podstawie
art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp oraz zamowienia na podobne dostawy, ktére wytgczeniu nie
podlegajg, zamawiajgcy moze udzieli¢ odrebnych zamoéwien (tj. dla ktérych wartos¢ ustalona
jest odrebnie), o ile jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Za obiektywng przyczyne
mozna przyktadowo uznac okolicznosci zwigzane z tym, ze przedmiot dostawy w jednej z
czesci stuzy wytgcznie do celéw badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub
rozwojowych, ktdre nie stuzg prowadzeniu przez zamawiajgcego produkcji masowej stuzacej
osiggnieciu rentownosci rynkowej lub pokryciu kosztdw badan lub rozwoju.

W przypadku udzielania jednego zamdwienia, jezeli do jednej czesci zamdwienia nie

stosuje sie przepisow ustawy Pzp, a do drugiej przepisy tej ustawy majg zastosowanie, do
catosci zamdwienia stosuje sie przepisy Pzp wtasciwe dla czesci, do ktérej majg zastosowanie
przepisy Pzp (zob. art. 24 ust. 3 pkt 5 ustawy Pzp). Nie ma przy tym znaczenia, jakg wartos¢
ma czes$é, do ktérej nie stosuje sie przepiséw Pzp.

Jezeli zamowienie jest niepodzielne na czesci oraz obejmuje rownoczesénie elementy,
do ktdrych majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp i do ktdrych tych przepisow nie stosuje sie,
do udzielenia tego zamdwienia stosuje sie przepisy wtasciwe ze wzgledu na gtéwny przedmiot
zamowienia (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 25 ust. 2 zamdwienie jest
niepodzielne na czesci, jezeli ze wzgleddw technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych

tworzy nierozerwalng catos¢.

Interpretacja art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w kontekscie zakupu dostepu do

zagranicznych baz danych i informacji bibliotecznej

Zgodnie ztredcig art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgacy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg byé swiadczone

tylko przez jednego wykonawce z przyczyn:

a) technicznych o obiektywnym charakterze,

b) zwigzanych z ochrong praw wytgcznych wynikajgcych z odrebnych przepisow
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- jezeli nie istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak
konkurenciji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow zamodwienia.

Odnosnie interpretacji pojecia ,przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze”,
o ktorym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy Pzp wskaza¢ nalezy, ze omawiana
przestanka zasadniczo odnosi sie do faktycznego monopolu danego wykonawcy w obszarze
objetym udzielanym zamdwieniem i oznacza sytuacje, w ktdrej na rynku istnieje tylko jeden
wykonawca zdolny do wykonania zamdwienia.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze motyw 50 preambuty do dyrektywy klasycznej
wyraznie okresla koniecznos¢ udowodnienia prawidtowosci zastosowania ww. przestanki
wskazujgc, ze instytucje zamawiajgce odwotujace sie do tego wyjgtku powinny przedstawié
powody braku racjonalnych rozwigzan alternatywnych Ilub zamiennych, takich jak
wykorzystywanie alternatywnych kanatéw dystrybucji, réwniez poza panstwem
cztonkowskim, w ktédrym znajduje sie instytucja zamawiajgca lub rozwazenie poréwnywalnych
pod wzgledem funkcjonalnosci robdt budowlanych, dostaw i ustug. Zamawiajgcy musi zatem
wykazaé, ze tylko i wytgcznie dany wykonawca jest w stanie okreslone zamdéwienie wykonac.
Z tego wzgledu niezbedne jest obiektywne i rzetelne ustalenie przez zamawiajgcego, czy w
danej sytuacji w odniesieniu do okreslonego zamdwienia istniejg alternatywni wykonawcy,
ktérzy mogliby potencjalnie zrealizowa¢ zamowienie. Zakres terytorialny poszukiwan
potencjalnego wykonawcy, jak wynika z motywu 50 preambuty do dyrektywy klasycznej, nie
powinien byé z géry zawezany terytorialnie, natomiast powinien wynika¢ z poszukiwan
rozsadnych rozwigzan alternatywnych. Pojecie rozsadnych rozwigzan alternatywnych
skonkretyzowac sie moze jedynie w odniesieniu do konkretnego zamdwienia oraz biezgcej
sytuacji rynkowej.

Sytuacja, w ktérej na rynku dziata co najmniej dwdch wykonawcéw moggcych
zrealizowaé¢ dane zamoéwienie, wyklucza mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego trybu.
Nalezy podkresli¢, ze istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do realizacji zamédwienia
powinno wynikaé z obiektywnych okolicznosci, a nie wtasnego, subiektywnego przekonania
zamawiajgcego. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy, ze skutecznym wuzasadnieniem dla
powotania sie przez zamawiajgcego na te przestanke udzielenia zamdwienia nie moze by¢
powotanie sie przez zamawiajgcego na szczegdlne zaufanie, jakim darzy danego wykonawce,
jego doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne. Nie bedzie takze wystarczajgce wskazanie, ze

zamowienie ma szczegolny, ztozony charakter lub dtugi czas realizacji. Zatem wybor
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wykonawcy w trybie z wolnej reki, w oparciu o przestanke z art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
Pzp uzalezniony jest od szczegdlnego charakteru danego zamdwienia, czyli jego specyficznych
cech technicznych powodujacych, ze na rynku nie wystepuje wiecej niz jeden podmiot, ktory
mogtby wykonaé to zamdwienie.

Odnosnie interpretacji pojecia ,przyczyny zwigzane z ochrong praw wylacznych
wynikajacych z odrebnych przepiséw”, o ktérym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy
Pzp wskazac nalezy, ze przestanka ta odwotuje sie przede wszystkim do ochrony przewidzianej
w przepisach ustawy o prawie autorskim iprawach pokrewnych oraz Prawa wtasnosci
przemystowej, a wiec dotyczy gtéwnie zamowien obejmujgcych utwory lub inne przedmioty
zawierajgce oryginalne rozwigzania intelektualne. Prawo wytgczne oznacza jednak nie tylko
prawo autorskie badz patent, ale réwniez prawo witasnosci i pochodne od niego prawa
wzgledne, ograniczone prawa rzeczowe i inne wytgczne prawa.

Majac na uwadze powyzsze, odnoszgc sie do oceny mozliwosci udzielenia zamdwienia
w trybie z wolnej reki na zasadzie art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp na zakup dostepu do
zagranicznych baz danych iinformacji bibliotecznej wskaza¢ nalezy, ze nie jest mozliwe
udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, ktéra bedzie prawdziwa i adekwatna w kazdym stanie
faktycznym ico do kazdej bazy tego typu. Zamawiajacy zawsze powinien przeanalizowac
konkretny stan faktyczny i oceni¢ go pod katem zaistnienia przestanek udzielenia zamdwienia,
o ktorych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy. W celu dokonania powyzszej oceny niezbedne
jest ustalenie cech charakterystycznych danej bazy danych lub informacji bibliotecznej
i wykonanie rozeznania co do oferty rynkowej, co umozliwi ustalenie, czy obiektywnie istnieje
tylko jeden wykonawca zdolny do wykonania przedmiotowego zamdwienia w sSwietle
przestanek wskazanych wart. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie ze wskazéwkami
interpretacyjnymi wskazanymi powyzej. Jezeli w wyniku powyzszego ustalone zostanie, ze
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego spetnia tylko okreslona baza danych lub informacja
biblioteczna, ktdrg moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, to zasadne moze by¢é

skorzystanie z art. 214 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Interpretacja art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp z zwigzku z art. 469 ustawy z dnia 20

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Podmioty posiadajgce na gruncie ustawy Pzp status zamawiajgcego, zobowigzane sg

stosowac przepisy ustawy Pzp przy wyborze kontrahenta, z ktédrym zawieraja umowe
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w sprawie zamoOwienia publicznego. Powyzszy obowigzek zostaje jednakze wytaczony m.in.
w przypadkach okreslonych w Rozdziale 1, Oddziale 2 ustawy Pzp pt. ,Wytgczenia stosowania
przepisdw ustawy”. Stosownie do art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, ustawy Pzp nie stosuje sie
do zamdéwien o wartosci mniejszej niz progi unijne, ktoérych przedmiotem sg dostawy lub
ustugi stuzgce wytgcznie do celdw prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub
rozwojowych, ktdre nie stuzg prowadzeniu przez zamawiajgcego produkcji masowej stuzgcej
osiggnieciu rentownosci rynkowej lub pokryciu kosztéw badan lub rozwoju. W swietle ww.
przepisu, zamawiajgcy moze skorzystac z wytgczenia stosowania przepiséw w odniesieniu do
réznego rodzaju dostaw lub ustug pod warunkiem jednak, iz zamdwienia te charakteryzowac
sie beda wszystkimi przestankami, okreslonymi w przywotanym przepisie.

Nalezy podkresli¢, ze ww. zasady udzielania zamdwien na dostawy lub ustugi stuzgce do
celéw prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, ktére nie stuzg
prowadzeniu przez zamawiajgcego produkcji masowej stuzgcej osiggnieciu rentownosci
rynkowej lub pokryciu kosztéw badan lub rozwoju bedg miaty zastosowanie jedynie
w przypadku zamdwien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne. Ww. wytgczenie nie
bedzie zatem miato zastosowania do zamdéwien o wartos$é rownej lub przekraczajgcej progi
unijne.

Jednoczesnie zgodnie z art. 469 PSWIN w przypadku udzielania zaméwien, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, jezeli ich wartos$¢ jest réwna lub przekracza progi
unijne, o ktédrych mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy, podmiot, o ktdrym mowa w art. 4, art. 5 ust.
1iart. 6 tej ustawy, do ktdrego stosuje sie przepisy niniejszej ustawy:

1) zamieszcza ogtoszenie o zamdwieniu w BIP na jego stronie podmiotowej;

2) dziata wsposdb zapewniajgcy przejrzystos¢, réwne traktowanie podmiotdw
zainteresowanych wykonaniem zamodwienia oraz z uwzglednieniem okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na jego udzielenie;

3) nie udostepnia informacji zwigzanych zzamdwieniem stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
podmiot zainteresowany wykonaniem zamoéwienia, nie pdzniej niz przed zawarciem
umowy o wykonanie tego zamdwienia, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane;

4) zamieszcza niezwtocznie w BIP na jego stronie podmiotowej informacje o udzieleniu
zamowienia, podajgc nazwe albo imie i nazwisko podmiotu, z ktédrym zawart umowe

o wykonanie zamowienia, albo informacje o nieudzieleniu tego zamoéwienia.
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W wyniku analizy przywotanego wyzej przepisu uznac nalezy, ze wskazuje on wymogi,
jakie muszg byc¢ spetnione przy udzielaniu zamoéwien, o ktérych mowa w art. 11 ust. 5 pkt
1 ustawy Pzp, jezeli warto$é¢ tych zamowien jest rowna lub przekracza progi unijne. Nie
oznacza to jednak, ze przepis ten stanowi o wytgczeniu stosowania ustawy Pzp do tego typu
zamowien. Brak jest w ustawie Pzp, jak i w PNiSW przepisow, ktdre wytgczatyby stosowanie
ustawy Pzp i wprowadzatyby alternatywng procedure udzielania zaméwien, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, jezeli ich wartosc jest rowna lub przekracza progi unijne.

Nalezy zatem wskazaé, ze omawiany przepis wprowadza jedynie dodatkowe warunki,
jakie musi spetnia¢ postepowanie o udzielenie tego typu zamodwien, nie wytgczajac
jednoczesnie stosowania ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze nalezy wskazaé, ze udzielajgc zamdwienia, o ktérym mowa w art.
11 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza progi unijne,
zamawiajacy nie jest zwolniony ze stosowania ustawy Pzp na mocy art. 469 PNiSW. Z przepisu
tego wynika natomiast obowigzek zamawiajgcego w zakresie uwzglednienia przy udzielaniu

tego typu zamoéwien dodatkowych wymogdw, okreslonych w art. 469 PNiSW
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Aktualnos¢ dokumentow na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia
w Swietle kontroli Prezesa UZP

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. 22021 r. poz. 1129), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza os$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego.

Wedtug art. 125 ust. 3 Pzp o$wiadczenie to stanowi dowdd, ktéry potwierdza brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji,
odpowiednio na dzien sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert, tymczasowo zastepujgc wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki
dowodowe.

W postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne, analogicznie jak w przypadku
postepowan o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, ztozone przez wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z art. 274 ust. 1 Pzp podmiotowe Srodki dowodowe
powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia.

W swietle powyzszych regulacji wykonawcy nie muszg z goéry uzyskiwaé i przedstawiaé
zamawiajgcemu catego kompletu dokumentdow. Jednoczesnie zamawiajacy jest uwolniony od
koniecznosci weryfikacji podmiotowych $rodkéw dowodowych wszystkich wykonawcéw,
zwtaszcza tych, ktdorzy nie majg realnych szans na otrzymanie zamowienia. Wymagane
dokumenty sktada pdzniej jedynie zwycieski oferent (art. 126 ust. 1 Pzp lub art. 274 ust. 1 Pzp
- w zaleznosci od wartosci zamowienia).

W razie koniecznosci zamawiajgcy moze jednak na kazdym etapie postepowania wezwad
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wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub niektérych wymaganych dokumentéw (art. 126 ust.
2 Pzp lub art. 274 ust. 2 Pzp — w zaleznosci od wartosci zamdwienia).

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krdétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieA ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych.

Przez podmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumiec srodki stuzgce potwierdzaniu braku
podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji. W
praktyce beda to okreslone rodzaje dokumentéw, wymienione w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 128 ust. 6 ustawy Pzp, ktore odnoszg sie do sytuacji podmiotowej
wykonawcy. Sytuacja ta jest oceniana przez zamawiajgcego w ramach spetniania okreslonych
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridéw selekcji oraz w kontekscie podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zamawiajacy
okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w
szczegblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnos$ci. W mysl art. 57 pkt 2 i art. 112
ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu to okreslone przez zamawiajgcego pozytywne
warunki uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o charakterze
podmiotowym, stuzgce ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia.
Zasadg jest, ze zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia musi byc¢
potwierdzona najpdzniej przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Jezeli jednak jest to
niezbedne do zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania, zamawiajgcy moze
wymagac¢ potwierdzenia zdolnosci do nalezytego wykonania zamodwienia na kazdym etapie
postepowania.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 110 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zostaé wykluczony
przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamédwienia.

Innymi stowy, warunki udziatu w postepowaniu muszg byé spetnione w sposéb ciaggty od dnia
sktadania ofert az do zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia, a wykonawca od
chwili wszczecia postepowania az do zawarcia z nim umowy ani przez chwile nie moze

podlegac wykluczeniu.
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Z tego powodu sktadane podmiotowe $rodki dowodowe powinny by¢ aktualne na dzien ich
ztozenia, co oznacza, ze majg poswiadcza¢ pozgdane okolicznosci na ten witasnie dzien,
potwierdzajac ztozone oswiadczenie wstepne, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.
Przypomnienia wymaga, ze Urzad Zamowien Publicznych odnidst sie juz do kwestii
»aktualnosci dokumentow” w opinii wydanej na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy
Pzp°. Dokonana wowczas przez Urzad interpretacja pojecia aktualnosci dokumentdw nie traci
sensu wobec odpowiednich przepisow obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu, oswiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, ktére
oddaja rzeczywistos¢ w momencie ich ztozenia, inaczej méwigc, potwierdzajg okolicznosé, co
do ktérej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oswiadczenie, i ktéra obecnie wystepuje.
Zamawiajgcy, otrzymujgc od wykonawcy dokumenty, powinien uzyskaé aktualne informacje
na temat zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, ktérego oferta zostata oceniona
najwyzej, a wiec informacji zgodnych z istniejgcym stanem faktycznym.

Co warte podkreslenia, pojecia aktualnosci dokumentédw nie nalezy utozsamiaé¢ z data
wystawienia tych dokumentdéw. Data wystawienia dokumentu, o ile dokument ten potwierdza
istniejgcy stan rzeczy, nie ma zatem znaczenia dla uznania tego dokumentu przez
zamawiajgcego za nieaktualny. Wykonawca, pozyskawszy wczes$niej wskazane dokumenty,
moze sie nimi postuzy¢ na wezwanie zamawiajgcego, o ile oczywiscie pozostajg aktualne — jak
wskazano powyzej — nie co do daty ich wystawiania, ale co do konkretnych podmiotowych
kwestii, wstepnie potwierdzonych w ramach oswiadczen ztozonych wraz z ofertg lub
whnioskiem.

Podsumowujgc, ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z art.
126 ust. 1 ustawy Pzp (lub z art. 275 ust. 1 ustawy Pzp) podmiotowe s$rodki dowodowe
powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, przy czym za aktualny w rozumieniu ww.
przepisdw nalezy uzna¢ podmiotowy srodek dowodowy, ktdry potwierdzaé bedzie — z jednej
strony spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w chwili jego ztozenia, a z drugiej strony,
ze stan ten trwa nieprzerwanie przez caly okres trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego od uptywu terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.

5 Opinia UZP pt. ,Dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brakupodstaw do wykluczenia. Aktualnos¢ dokumentéw w Swietle nowelizacji ustawy Pzp”.
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Ponizej przedstawiono przyktad naruszenia zwigzanego z kwestig pojecia aktualnosci
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku

podstaw do wykluczenia.

KND/141/21/DKZP

Zgodnie z trescig ogloszenia o zamdwieniu oraz zapisami SWZ wykonawca, aby spetni¢
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j,
zobligowany byt wykazaé, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 4 min zt na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia.
W Dziale X pkt 1 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga ztozenia do oferty oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie jak we wzorze oswiadczenia Wykonawcy, ktory stanowit
zatgcznik nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu
stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Ponadto w Dziale X pkt 2 SWZ zamieszczono informacje, ze Zamawiajgcy wezwie Wykonawce,
ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia za posrednictwem platformy zakupowej,
w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien sktadania
podmiotowych $Srodkéw dowodowych m. in. oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, tj.:

2.3.1. Dokumentow potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng okreslonq przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig protokotu postepowania (Druk ZP-TP), do uptywu terminu sktadania ofert, tj.

do dnia 25 maja 2021 r. ztozonych zostato 7 ofert, w tym oferta Wykonawcy X.

Zamawiajacy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 7 czerwca 2021 r.
wezwat Wykonawce X do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych w SWZ,

potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym:
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- dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjnq okreslonq przez Zamawiajgcego.

Wymagane dokumenty nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 14 czerwca 2021 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawca X ztozyt wraz z ofertg o$wiadczenie na podstawie art. 125
ust. 1 Pzp o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 2do SWZ), w ktérym
wyraznie wskazat, co nastepuje:

Il. 1) Oswiadczam, Ze spetniam warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez
Zamawiajgcego w dziale IX pkt 1 ppkt 1) i 2) Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia zwanej dalej
SWz. (...) .3 Oswiadczam, ze wszystkie informacje podane w powyzszych oswiadczeniach sq
aktualne i zgodne z prawdq oraz zostaty przedstawione z petnqg swiadomosciq konsekwencji
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji.

Zgodnie z kopig przekazanej dokumentacji, Wykonawca X w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w dniu 14 czerwca 2021 r. przestat Polise OC nr (...), w ktorej UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna potwierdzito zawarcie umowy ubezpieczenia (...) na
okres 8.10.2020 — 7.10.2021. Jako Ubezpieczony/Ubezpieczajacy zostata wskazana spotka X.
Suma gwarancyjna wynikajgca z ww. polisy opiewata na kwote 2 500 000 zi.

Réwnoczesnie Wykonawca X przekazat aneks nr 1 do polisy nr (...) z dnia 9 czerwca 2021 r.,
ktory wprowadzit do umowy ubezpieczenia, potwierdzonej powyzszg polisg nastepujgce
zmiany:

Byto:

ZAKRES UBEZPIECZENIA

OC deliktowo-kontraktowa oraz wynikajgca ze zbiegu tych podstaw

Suma gwarancyjna: 2 500 000 zt

Limit dla jednego wypadku ubezpieczeniowego: 2 500 000 zt

Sktadka 8 880 zt

Jest:

ZAKRES UBEZPIECZENIA

OC deliktowo-kontraktowa oraz wynikajqgca ze zbiegu tych podstaw

Suma gwarancyjna: 4 000 000 zt

Limit dla jednego wypadku ubezpieczeniowego: 4 000 000 zt

Sktadka 10 680 zt
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Doptata do polisy wynosi 1800 zt {(...)

Termin ptatnosci 16.06.2021 r.

Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2021 r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy X. Uzasadniajagc wybdr najkorzystniejszej oferty w protokole postepowania
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta jest najkorzystniejsza
zgodhnie z kryteriami oceny ofert. Oferta otrzymata 60 pkt w kryterium cena, 40 pkt w kryterium
gwarancja oraz tgczng ilos¢ punktéw 100.

Nastepnie Zamawiajgcy zawart z ww. Wykonawcg umowe w sprawie zamowienia publicznego
nr(...) w dniu 8 lipca 2021 r.

W toku kontroli doraznej stwierdzono, ze z przedtozonej wraz z aneksem polisy wynika, ze
Wykonawca X nie spetniat na dzien sktadania i otwarcia ofert warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowe] okreslonego w pkt 1 ppkt 1
dziatu IX SWZ, gdyz na dziert 25 maja 2021 r. Wykonawca ten byt co prawda ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej, jednak na kwote nizszg niz ta, ktéra byta wymagana przez
Zamawiajgcego.

Prezes Urzedu wskazat, ze Wykonawca X ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie na podstawie art.
125 ust. 1 ustawy Pzp swiadczgce o tym, ze spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu, po
czym dopiero w dniu 9 czerwca 2021 r. zawart aneks do polisy zwiekszajgcy kwote
ubezpieczenia do wymaganej w postepowaniu tj. do kwoty 4 000 000 zt. Powyzsze podwaza
prawdziwos¢ tresci ztozonego przez ww. Wykonawce os$wiadczenia, stanowigcego
tymczasowy dowdd zastepujacy wymagany przez zamawiajgcego podmiotowy S$rodek
dowodowy.

W tym kontekscie zauwazono, ze analizujgc powyzsze nalezatoby sie zastanowié jaki sens
miatoby sktadanie oswiadczen przez Wykonawcow w drodze art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ktére

nie miatyby pokrycia w rzeczywistosci.

Prezes Urzedu wskazat, ze wynikajgca z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, ,aktualnos¢”
podmiotowych srodkéw dowodowych oznacza, aby podmiotowe srodki dowodowe byty
aktualne na dzienich ztozenia. Nie nalezy jednak interpretowac tego przepisu zbyt zawezajaco,
jak czyni to Zamawiajacy (bez uwzglednienia pozostatych regulacji zawartych w ustawie Pzp).

Owszem, podmiotowy Srodek dowodowy ma potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w
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postepowaniu na dzien jego ztozenia, ale mimochodem potwierdza¢ ma réwniez, ze stan ten

trwa nieprzerwanie przez caty okres postepowania, od uptywu terminu sktadania ofert.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego
wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, przedstawiajgc podmiotowy srodek
dowody, powinien potwierdzié, ze w dalszym ciggu spetnia warunek udziatu w postepowaniu
w postaci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 4 000 000 PLN,
a nie wskazywaé, ze dopiero po uptywie terminu sktadania ofert poczynit starania, aby ten

warunek spetnic.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym sprawy Prezes Urzedu stwierdzit, ze
Zamawiajgcy miat podstawy do tego, aby dokona¢ odrzucenia oferty Wykonawcy X, ktory nie
wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej wymagany na gruncie kontrolowanego postepowania, a mimo to zawart z nim
umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

Reasumujac, w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy X do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca ten jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez Zamawiajacego, a w konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b)
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy X, ktéry nie spetniat ww.
warunku udziatu w postepowaniu oraz udzielenie temu Wykonawcy zamdwienia publicznego.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik kontrolowanego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc zastrzezenia od wyniku kontroli w przedmiotowej

sprawie, w uchwale z dnia 28 czerwca 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 17/22) nie uwzglednita

zastrzezen Zamawiajgcego.
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ORZECZNICTWO KRAJOWE
W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wyrok KIO z dnia 28 marca 2022 r. sygn. akt KIO 663/22 przedmiotowe srodki dowodowe
,0sig sporu byto zatem zweryfikowanie czy na kanwie art. 107 ust. 2 p.z.p. ustawodawca
dopuscit mozliwos¢ ztozenia na wezwanie zamawiajgcego wykazu urzadzen z dodatkowymi
urzadzeniami wzgledem pierwotnego wykazu z oferty — czyli, czy niepotwierdzajacy
merytorycznych wymagan dokumentacji postepowania przedmiotowy srodek dowodowy
moze zosta¢ uznany za ,niekompletny srodek dowodowy” i uzupetniony w wyznaczonym
przez zamawiajgcego terminie (czy dziatanie odwotujgcego miesci sie w czynnosciach
uzupetnianych na podstawie tej normy, czy je przekracza). Zamawiajgcy bowiem twierdzit, ze
doszto do nieuprawnionego uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie
jego istotnej tresci, co jest niedopuszczalne i nie wpisuje sie w przestanki art. 107 ust. 2 p.z.p.
(.-.)

Przedmiotowe srodki dowodowe sg bezposrednio zwigzane ze ztozong ofertg -
z oswiadczeniem woli wykonawcy wyrazajgcym sie jako zobowigzanie do wykonania danego
zamowienia, jest to forma potwierdzenia zgodnosci oferowanego przez wykonawce
Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego (tutaj z zatgcznikiem nr 4 do SWZ). Zatem
zadeklarowana przez wykonawce zgodnos¢ oferowanych dostaw/ustug/robét budowlanych
zwymaganiami OPZ musi znalez¢ potwierdzenie w dokumentach przedmiotowych,
a merytoryczna wada takiego dokumentu jest podstawg do odrzucenia oferty, a nie do
wezwania do uzupetnienia. (...) Jezeli wiec ztozony z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy
wskazuje, ze jest ona niezgodna z dokumentacjg zamdwienia (brak poszczegdlnych
elementédw zamdwienia, zbyt mata liczba urzadzen) takiej wady nie mozna sanowaé, a oferte
nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Powyisze koresponduje z linia
orzeczniczg, gdzie przyjmuje sie, ze uzupetnieniu mogg podlegaé takie dokumenty, ktére nie
powodujg zmiany oferowanego przedmiotu oferty (por. przyktadowo wyroki z dnia
16.12.2021 r. sygn. akt KIO 3522/21 i z dnia 20.12.2021 r. sygn. akt KIO 3555/21).

W ocenie lzby art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem dopuszczajgcym mozliwosé

konwalidowania nieprawidtowego dziatania wykonawcy, ale w ograniczonym zakresie. Tutaj

43



Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 2/2022

ustawodawca nie dopuscit do szerokiego umozliwienia uzupetnienia dokumentéw, tak jak dla
podmiotowych srodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p., zamawiajgcy wzywa do
ztozenia /poprawienia /uzupetnienia dowodow, ktére sg niekompletne lub zawierajg btedy).
Tryb z art. 107 ust. 2 p.z.p., przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., nie dopuszcza uzupetnienia
dokumentdéw zawierajacych btedy, co nalezy rozumieé jako btedy merytoryczne. Nie ma wiec
mozliwosci dokonania istotnej merytorycznie zmiany tresci przedmiotowego s$rodka
dowodowego. Na podstawie art. 107 ust. 2 p.z.p. zamawiajgcy jest uprawniony do:
1) sanowania dziatania wykonawcy, ktéry nie ztozy wykazu urzadzen wraz z ofertg
(zamawiajgcy wzywa do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wykonawca
ich nie ztozyt z ofertg), 2) wezwania do uzupetnienia wykazu urzadzen, ktéry jest niekompletny
(zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli ztozone
dokumenty sg niekompletne).

O ile pierwsza sytuacja jest prosta i jest zwigzana z bierno$cig wykonawcy, ktéry nie sktada
dokumentéw przedmiotowych wraz z ofertg i uzyskuje jedng szanse na ich przedstawienie
zamawiajgcemu, to druga sytuacja, gdzie uzupetnia sie niekompletne dokumenty, jest ocenna
i wpisuje sie w nig niekompletnos¢ fizyczna dokumentu (brak zatgczenia wszystkich stron,
widoczny brak czesci dokumentu, niektére wady formalne, etc.), a takze wydaje sie, ze
czesciowo niekompletnos¢ w uproszczeniu okreslana niekompletnosciag merytoryczng — tylko
nie takim zakresie, w jakim doszto do zmiany wykazu w rozpoznawanym sporze. Tutaj mozna
rozwazac czy zasadnym bytoby, w niektérych bardzo specyficznych stanach faktycznych,
skorzystanie z tego trybu do ostatecznego rozstrzygniecia zgodnosci oferty z OPZ, jezeli w
tresci dokumentu brak jest wymaganej informacji (np. ztozono karte katalogowg ze
standardowym urzgdzeniem, ktérego model spetnia wymagania SWZ, gdzie nie ma oznaczenia
wymiaru danego elementu, poniewaz zamawiajgcy zgdat dodatkowych informacji, ktérych nie
ma w standardowej/uproszczonej karcie katalogowej). Niemniej, sytuacje takie wystgpig
sporadycznie, a wezwanie z art. 107 ust. 2 p.z.p. nalezy stosowaé niezwykle rozwazanie,
poniewaz co do zasady ,Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe
srodki dowodowe zostaly wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tres¢ nie jest
wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnos$ci oferowanego zaméwienia z wymaganiami
zamawiajgcego. (...) Nie bedzie réwniez podlegat uzupetnieniu taki przedmiotowy $rodek

”n n

dowodowy, ktéry potwierdza, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego”.
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petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 933/22 przedmiotowe $rodki dowodowe
»Na wstepie przypomnienia wymaga czym s3 i jaka role petnig przedmiotowe srodki
dowodowe, zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Dotyczg one oferowanego przedmiotu
zamowienia, a ich zadaniem jest potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi czy roboty
budowlane spetniajg wymagania stawiane przez zamawiajacego oraz sg zgodne z kryteriami
oceny ofert i wszystkimi warunkami odnoszgcymi sie do realizacji zamdéwienia. Dokumenty
przedmiotowe majg pomdc w weryfikacji poprawnosci merytorycznej ztozonej oferty. Mogg
bowiem stuzy¢ ocenie zgodnosci zaoferowanego $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia, stanowigc podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty. W kazdym
przypadku, jesli zamawiajacy zazada ztozenia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych,
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ je wraz z ofertg. Ustawodawca przewidziat rowniez
sytuacje, w ktérych wbrew wymaganiom zamawiajacego wykonawca nie ztozy
przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub ztozone przez niego dokumenty beda
niekompletne. Wéwczas, stosownie do dyspozycji art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma
prawo wezwac go do ich ztozenia badz uzupetnienia. Co wazne, moze miec to miejsce tylko
wtedy, gdy zamawiajgcy przewidziat takg mozliwosé w ogtoszeniu lub dokumentach
zamowienia. Oznacza to, ze brak przewidzenia omawianej mozliwosci, catkowicie
uniemozliwia ztozenie badz uzupetnienie tych srodkéw. Z kolei zgodnie z trescig art. 107 ust.
3 ustawy Pzp przepisu ust. 2 nie stosuje sie w momencie, gdy przedmiotowy srodek stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami badz cechami, ktére zostaty okreslone w opisie
kryteriéw oceny ofert. Nie dotyczy on takze sytuacji, gdy oferta podlega odrzuceniu lub
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Konsekwencjg braku ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie wykonawcy,

jest odrzucenie oferty i zatrzymanie wadium.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 907/22 wykluczenie wykonawcy
»,Rozstrzygnieciu lzby w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym podlegata kwestia, czy

Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz wykluczenie Przystepujgcego z postepowania o udzielenie
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zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp bytoby w sposéb oczywisty
nieproporcjonalne.

Uzyte przez ustawodawce w ww. przepisie okreslenie ,w sposéb oczywisty
nieproporcjonalne” jest pojeciem nieostrym, niedookreslonym. Pozostawia to sitg rzeczy po
stronie Zamawiajacego pewien zakres uznaniowosci, czy w konkretnym wypadku okreslony
stan faktyczny uzasadnia stwierdzenie, ze zachodzi oczywista nieproporcjonalnosc
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wskazowki interpretacyjne w powyzszym zakresie
zawiera motyw 101 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, gdzie wskazano, iz ,Stosujac
fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegdlng
uwage na zasade proporcjonalnosci. Drobne nieprawidtowosci powinny jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajace sie
przypadki drobnych nieprawidiowosci moga jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do
wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadnia¢ jego wykluczenie.” Ustawodawca krajowy z
kolei, jako przyktadowe sytuacje oczywistej nieproporcjonalnosci wykluczenia wskazat na
przypadek, gdy kwota zalegtych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest
niewielka albo gdy sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy jest wystarczajgca do
wykonania zamdwienia. Z powyzszego wynika wniosek, ze zastosowanie art. 109 ust. 3 ustawy
Pzp bedzie mozliwe w szczegdlnosci, gdy podstawg wykluczenia bedg pewne drobne
nieprawidtowosci czy uchybienia o niewielkiej skali lub znaczeniu.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w art. 109 ust. 3 ustawy Pzp mowa jest o sytuacjach, kiedy
wykluczenie wykonawcy z postepowania bytoby nieproporcjonalne w sposéb oczywisty, czyli
ta nieproporcjonalnos¢ musiataby by¢ razgca, widoczna na pierwszy rzut oka, prowadzi¢ do
obiektywnie nieuzasadnionego pokrzywdzenia wykonawcy. W przypadku zaistnienia podstaw
wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp (przewidzianych przez zamawiajgcego
w dokumentach zamowienia) zasadg jest wykluczenie wykonawcy, a mozliwo$é odstgpienia
od tego dziatania w oparciu o art. 109 ust. 3 ustawy Pzp jest tutaj wyjgtkiem od tej zasady.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zamawiajacy — dokonujgc oceny czy wykluczenie wykonawcy
bytoby w danym przypadku oczywiscie nieproporcjonalne — musi respektowac réwniez inne
zasady rzgdzace systemem zamdwien publicznych, w tym zasade réwnego traktowania
wykonawcdéw. Ocena dokonywana przez instytucje zamawiajgcg nie moze by¢ zatem oceng

dowolng, musi znajdowac ona obiektywne uzasadnienie w okolicznosciach stanu faktycznego
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i musi zosta¢ dokonana z poszanowaniem zasad ogdlnych wskazanych w art. 16 i 17 ustawy
Pzp.

Ponadto instytucja zamawiajgca, decydujgc sie na odstgpienie od wykluczenia wykonawcy
z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, musi by¢ w stanie wykaza¢, ze w danym
przypadku mamy do czynienia z oczywistg nieproporcjonalnoscig wykluczenia. Na gruncie
zasady przejrzystosci i zasady réwnego traktowania wykonawcéw na zamawiajgcym cigzy w
takim przypadku powinnos¢ nalezytego uzasadnienia swojego dziatania i zakomunikowania
jego motywdw wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 1027/22 warunki udziatu w
postepowaniu

»Na wstepie Izba przypomina, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych,
okreslenie przez zamawiajgcego warunkow udziatu w danym postepowaniu przetargowym ma
na celu cene zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko
nienalezytego jego wykonania. Stad, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy
zawsze zobowigzany jest przestrzegac zasad wynikajgcych z regulacji art. 112 ust. 1 ustawy
Pzp tj. warunki udziatu w postepowaniu muszg byé proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia
i by¢ sformutowane w taki sposob, aby zamawiajgcy mégt dokonaé wtasciwej oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Tylko w taki sposdb sformutowane
warunki udziatu w postepowaniu umozliwiajg otwarcie rynku dla tych wykonawcow, ktérzy
swoimi doswiadczeniem gwarantujg pewnosé, co do rzetelnego i prawidtowego wykonania
zamowienia.

Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku
formutowania warunkéw w taki sposéb, ktory w petni odzwierciedla przedmiot zaméwienia,
lecz pozostawit zamawiajgcym swobode w tym zakresie, stwierdzajgc jedynie, ze warunki
udziatu w postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia, a zatem
opisane w taki sposdb, aby niezasadnie nie ograniczaty dostepu wykonawcom do rynku

zamowien publicznych.
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Nalezy tez zaznaczyé, ze niezaleznie od powyzszych zasad, odnoszgcych sie do sposobu
formutowania warunkow, jesli te znalazty sie w tresci SWZ to podlegajg one w pierwszej
kolejnosci wyktadni literalnej. Powyzsze stanowi gwarancje obiektywizmu zamawiajgcego w
procesie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, jak réwniez stanowi
narzedzie realizujgce zasade rownego traktowania wykonawcédw. Tym samym wszelkie
nieujawnione w dokumentach zamodwienia oczekiwania, intencje czy interpretacje
zamawiajgcego nie mogg decydowad o tresci warunku. Na etapie badania i oceny ofert
zamawiajgcy nie moze interpretowaé wymagan SWZ w sposéb bardziej rygorystyczny, niz to
wynika z literalnego jej brzmienia, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo
co najmniej istotnej modyfikacji warunku, co powodowatoby w konsekwencji naruszenie
naczelnych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych, a zatem réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji.

Tym samym zamawiajgcy, formutujac tres¢ SWZ, w tym opisujgc warunki udziatu w
postepowaniu winien to czyni¢ w taki sposéb, aby brzmienie SWZ nie rodzito zadnych
watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania, w tym przede wszystkim
podczas oceny spetniania danego warunku przez wykonawce. Co istotne w niniejszej sprawie,
zamawiajgcy nie moze takze na etapie oceny ofert dokonywaé dowolnej interpretacji tresci
warunkoéw, dopowiadac tresci nie ujetych w dokumentach zamdwienia, jak tez oczekiwaé od
wykonawcy, ze dostosuje sie do owych zwiekszonych, nie wynikajacych z tresci SWZ,

wymagan.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 755/22 kwota na sfinansowanie
zamoéwienia, uniewaznienie postepowania

LArt. 222 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert,
udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka
zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia”.

Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy najpdzniej przed otwarciem ofert, podaje na stronie
internetowej prowadzonego postepowania kwote jakg zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia bedgcego przedmiotem danego postepowania. Kwoty tej nie

nalezy przy tym utozsamiaé z ustalong wartoscia zamodwienia, gdyz podstawg ustalenia
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wartosci zamodwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od
towarodw i ustug, ktéra to kwota uwzgledniona jest w planowanych (zamierzonych) wydatkach.
Kwota ta wynika z mozliwosci finansowych Zamawiajgcego okreslonych w jego planie
finansowym lub innym spetniajgcym te funkcje dokumencie. Zamawiajgcy, zamieszczajgc
informacje o kwocie jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie danego zamodwienia,
zobowigzuje sie do wyboru oferty najkorzystniejszej, pod warunkiem, ze zaoferowana cena
lub koszt nie przekracza podanej przez niego kwoty. Kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia, odpowiada bowiem faktycznym mozliwosciom
sfinansowania zamodwienia w okreslonej wysokosci. Kwota ta jest kwotg o charakterze
minimalnym, co oznacza, ze Zamawiajgcy moze dokonaé korekt wydatkéow w swoim planie
finansowym. A tym samym mozliwe jest jej zwiekszenie.

W przypadku gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty (najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu, lub oferta z najnizsza
cena lub kosztem) lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza te kwote, zamawiajgcy ma prawo
uniewaznié postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, chyba ze moze zwiekszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Art. 255 pkt 3) ustawy Pzp stanowi
bowiem, ze ,,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamédwienia, jezeli: (...) 3)
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty (...) W takiej sytuacji,
sytuacji gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza te kwote, Zamawiajgcy ma
prawo uniewazni¢ postepowanie, chyba ze zwiekszy te kwote. ,Ustawodawca wyraznie
dopuscit mozliwos¢ zwiekszenia kwoty pokrycia finansowego w zwigzku z wyborem oferty.
Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajgcego.
Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci
zwiekszenia srodkéw finansowych”. (Prawo zamédwien publicznych, Komentarz pod redakcjg
Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Warszawa 2021, s. 768) Jesli wiec po dokonaniu
odpowiednich korekt w budzecie Zamawiajgcy zabezpieczy wieksze $rodki na finansowanie

n-n

zamowienia, nie bedzie zobowigzany do uniewaznienia postepowania.”.

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 4 maja 2022 r. sygn. akt KIO 1085/22 waloryzacja

»Zgodnie z przepisem art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, umowa, ktérej przedmiotem sg roboty
budowlane lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy, zawiera postanowienia
dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w
przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

W mysl wyzej wskazanego przepisu, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek
zawarcia w postanowieniach umownych zasad zwigzanych ze zmiang wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w innych przypadkach niz w tych okreslonych
przepisem art. 436 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, iz obowigzek taki wynika wprost z tresci
omawianego przepisu. Ustawodawca nie postuzyt sie bowiem sformutowaniem ,, miekkim”,
np. ,moze zawiera¢” ale wprost wskazat, ze umowa ma zawiera¢ (zawiera) odpowiednie
postanowienia. Brak takich postanowien umownych jest dziataniem, w ocenie Izby, contra
legem.

Tym samym argumentacja odwotujgcego stanowié¢ moze jedynie postulat de lege ferenda dla
ustawodawcy. Jezeli ustawodawca wytgczytby stosowanie postanowien przepisu art. 439
ustawy Pzp do okreslonych rodzajéw ustug lub robdt budowlanych, tak jak to uczynit w
przypadku dostaw, gdyz dostawy zostaty wytaczone z obowigzku ,waloryzacji” z art. 439
ustawy Pzp, to winien te wytgczenia konkretnie wskazaé. Na dzierh wyrokowania, brzmienie
przepisu jednakze takiego wytaczenia, wzgledem ustug i robét budowlanych nie przewiduje.
Oznacza to, ze w kazdym przypadku, w ktérym mamy do czynienia z robotg budowlang lub
ustugg, a umowa zawierana jest na okres dtuzszy niz 12 miesiecy, musi zawieraé
postanowienia , waloryzacyjne” z przepisu art. 439 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, ww. przepis de facto odnosi sie do poziomu inflacji, czyli wskaznika cen towardéw
i ustug konsumpcyjnych, odmiennie niz postanowienia przepisu art. 436 ustawy Pzp. Dlatego
tez stusznym, zasadnym, a co za tym idzie obowigzkowym jest dostosowanie projektowanych
przez zamawiajgcego postanowien umownych do bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
ustawy Pzp.

Argumentacja, na ktdérg powotuje sie zamawiajacy, odnoszac sie do uzasadnienia do projektu
ustawy w zakresie art. 439 ustawy Pzp, nie daje podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcy ma
swobode w ksztattowaniu postanowien umownych dotyczacych subiektywnej oceny

mozliwosci wytgczenia zasad wynikajgcych z przepisu art. 439 ustawy Pzp. Z uzasadnienia
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wynika bowiem, ze poszczegdlni zamawiajgcy majg swobode w uksztattowaniu klauzuli
waloryzacyjnej uwzgledniajgcej specyfike danego zamdwienia. Oznacza to, ze zamawiajacy
oceniajac specyfike danego zamdwienia, po pierwsze ma obowigzek zastosowania klauzuli
waloryzacyjnej (sformutowanie przepisu ,zawiera”), po drugie musi by¢ ona dostosowana do
charakteru zamowienia, a nie ze moze by¢ w ogdle wytgczona ze stosowania.

Zdaniem Izby, uchybienie zamawiajgcego w zakresie omawianego przepisu stanowi
naruszenie zasad okre$lonych w art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp, a takze art. 439 ust. 1i 2 ustawy

”

Pzp.

petny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt XXIIl Zs 120/21

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 139/21

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 18 lutego 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 138/21

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 130/21

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 6/2022

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych

01.01.2022 - 30.06.2022

1. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Rodzaj ogtoszenia Bl:l:)ejsce pumik?::) RAZEM
Zamowienia publiczne
O zamdwieniu 63 238 13701 76 939
gezzz:orir:;\zl\gsstl&:/ dziedzinach obronnosci i i 117 117
O zamiarze zawarcia umowy 1775 418 2193
O wyniku postepowania / udzieleniu zamdwienia 64 956 17 191 82147
O konkursie 26 15 41
O wynikach konkursu 23 45 68
O zmianie umowy 5459 3726 9185
O wykonaniu umowy 46 397 - 46 397
O spetnianiu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 214 66 i 66
ust. 1 pkt 11-14 ustawy Pzp
O zmianie ogtoszenia 29 644 10430 40 074
Zzzlc;qa;eiazz:lgx;e:iap, dla ktérego nie ma obowigzku 6837 i 6837
Plan postepowan 8215 - 8215
Wstepne i okresowe ogtoszenia informacyjne - 701 701
O profilu nabywcy - 94 94
Razem 226 636 46 438 273 074
Koncesje
O konces;ji 5 0 5
O zmianie ogtoszenia 4 2 6
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 1 1
O zawarciu umowy koncesji 5 1 6
O zmianie umowy koncesji 0 2 2
Razem 14 6 20
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Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamdwienia

Rodzaj zamodwienia BzP TED Ogotem
Roboty budowlane 41,29% 7,23% 35,18%
Dostawy 31,87% 57,35% 36,44%
Ustugi 26,84% 35,42% 28,38%
Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) 86,88% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) 13,08% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) 0,02% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) 0,02% -
Przetarg nieograniczony - 98,57%
Przetarg ograniczony - 0,94%
Negocjacje z ogtoszeniem - 0,26%
Dialog konkurencyjny - 0,22%
Partnerstwo innowacyjne - 0,01%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium bu::lo:v?llt:ne dostawy ustugi Ogodtem
Cena jako jedyne kryterium 27% 38% 37% 37%
Cenaiinne kryteria 73% 62% 63% 63%
Zamodwienia udzielone wedtug rodzaju zamdéwienia
Rodzaj zamoéwienia BZP TED Ogoétem
Roboty budowlane 32,74% 5,37% 27,01%
Dostawy 34,32% 48,33% 37,25%
Ustugi 32,94% 46,30% 35,74%
Zamoéwienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb Pzp zB:gM r. Pzp zB:gm r. TED
Przetarg nieograniczony 48,09% - -
Przetarg ograniczony 0,18% - -
Negocjacje z ogtoszeniem 0,18% - -
Dialog konkurencyjny 0,18% - -
Negocjacje bez ogtoszenia 0,00% - -
Zamowienie z wolnej reki 37,21% - -
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Tryb Pzp 23:304 r. Pzp 23:319 r. TED
Zapytanie o cene 14,16% - -
Partnerstwo innowacyjne 0,00% - -
Licytacja elektroniczna 0,00% - -
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) - 80,45% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) - 11,72% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) - 0,02% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) - 0,01% -
Negocjacje bez ogtoszenia (art. 301) - 0,04% -
Zamowienie z wolnej reki (art. 305) - 7,76% -
Przetarg nieograniczony - - 86,96%
Przetarg ograniczony - - 1,47%
Negocjacje z ogtoszeniem - - 0,31%
Dialog konkurencyjny - - 0,13%
Partnerstwo innowacyjne - - 0,02%
Negocjacje bez ogtoszenia - - 8,52%
Zamoéwienie z wolnej reki - - 2,59%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamdwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp z 2004 r. ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zamoéwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,31 3,39
Dostawy 1,79 1,31
Ustugi 2,75 1,12
Srednio 2,29 1,87
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Procent liczby udzielanych zamdéwien oraz rodzaj udzielanych zamowien wedtug kategorii zamawiajacych
(zaméwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zamawiajacych Udziat B D U
1. Zamawiajacy publiczny:
a) jednostka sektora finanséw publicznych:
e organ witadzy publiczne;j:
— organ administracji rzgdowej (centralnej lub terenowej) 3,74% 23,35% 27,50% 49,15%
— organ kontroli pafistwowej i ochrony prawa oraz sad i trybunat 0,72% 14,88% 22,32% 62,80%
e jednostka samorzadu terytorialnego 46,50% 49,94% 18,03% 32,03%
o zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego 0,43% 40,96% 20,66% 38,38%
o zwigzek metropolitalny 0,02% 0,00% 6,67% 93,33%
e jednostka budzetowa 9,72% 26,00% 35,63% 38,37%
e samorzgdowy zaktad budzetowy 0,98% 34,36% 31,12% 34,52%
e agencja wykonawcza 0,51% 28,35% 27,10% 44,55%
e instytucja gospodarki budzetowej 0,26% 12,88% 60,12% 27,00%
o panstwowy fundusz celowy 0,01% 0,00% 16,67% 83,33%
o Zaktad Ubezpieczen Spotecznych lub Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz zarzgdzane przez nie fundusze 0,22% 34,78% 21,02% 44,20%
o Narodowy Fundusz Zdrowia 0,11% 5,88% 33,82% 60,30%
e samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 8,49% 7,89% 69,21% 22,90%
e uczelnia publiczna 5,98% 12,87% 49,19% 37,94%
o Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne 0,34% 7,55% 66,51% 25,94%
® panstwowe i samorzadowe instytucje kultury 1,38% 19,91% 27,39% 52,70%
e inne panstwowe i samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych 0,72% 31,50% 31,50% 37,00%
e Bankowy Fundusz Gwarancyjny 0,01% 0,00% 0,00% 100,00%
b) inna panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej 3,15% 38,96% 33,63% 27,41%
c) zwigzki podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 3 ustawy 0,41% 14,79% 52,14% 33,07%
d) osoba prawna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3 ustawy (podmiot prawa publicznego) 8,56% 14,10% 53,96% 31,94%
e) inny zamawiajacy 7,54% 19,79% 48,24% 31,97%
2. Zamawiajacy sektorowy 0,20% 29,36% 47,62% 23,02%
3. Zamawiajgcy subsydiowany 0,00%
4, Zamawiajacy publiczny udzielajgcy zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,01% 0,00% 75,00% 25,00%
5. Zamawiajacy sektorowy udzielajgcy zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,00%
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Procent liczby udzielanych zamdéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)

Kategorie zamawiajgcych Udziat

Administracja rzadowa centralna 4,58%

Administracja rzadowa terenowa 2,44%
Administracja samorzgdowa 15,71%
Podmiot prawa publicznego 20,93%
Podmiot dziatajgcy w sektorze uzytecznosci publicznej 11,74%
Inny 44,60%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)
Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych
roboty budowlane Dostawy ustugi
Administracja rzagdowa centralna 6,35% 40,28% 53,37%
Administracja rzagdowa terenowa 2,63% 37,47% 59,90%
Administracja samorzadowa 7,52% 25,78% 66,70%
Podmiot prawa publicznego 1,78% 67,55% 30,67%
Pgdmlot d;lgfajacy w s?ktorze 16,35% 32.39% 51,26%
uzytecznosci publicznej

Inny 3,46% 52,87% 43,67%
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z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Rodzaj zamdwienia - liczba kontraktéw, wartosci kontraktéow [w EUR]

Panstwo roboty budowlane dostawy Ustugi konkurs Razem

Austria 1 967 178 1 967 178
Belgia 2 32 000 000 2 32 000 000
Chorwacja 1 55173 1 55173
Czechy 1 3122318 10 30882 459 3 7 924 981 14 41929 758
Dania 1 40 263 592 1 b.d. 2 40 263 592
Estonia 2 2 357 403 1 6 600 3 2364 003
Finlandia 1 264 953 1 264 953
Francja 1 b.d. 2 1627 696 3 1627 696
Irlandia 1 162 600 1 162 600
Litwa 1 963 500 1 2 564 540 2 350 000 4 3878 040
Luksemburg 7 17 223 800 7 17 223 800
Malta 1 162 000 1 162 000
Niemcy 6 5170711 1 46 500 7 5217 211
Rumunia 1 2 555 588 1 2 555 588
Stowacja 3 18 456 279 2 193 668 5 18 649 947
Stowenia 1 4566 380 1 4566 380
Szwecja 1 b.d. 1 b.d.
Wegry 1 72 557 1 72 557
Wiochy 3 23 253520 3 23 253 520

Razem 3 44 349 410 31 90 829 231 25 60 035 355 0 0 59 195 213 996

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED). Nie
podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

, Rodzaj zamdwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéow [w PLN]
Panstwo " Razem
roboty budowlane dostawy Ustugi konkurs

Austria 1 97 688 500 6 90433113 2 43373984 9 231 495 597
Belgia 18 66 483 880 4 212 521 22 66 696 401
Czechy 25 82 028 958 8 32071028 33 114 099 986
Dania 2 240522 176 1 4 600 000 1 916 667 4 246 038 842
Estonia 3 252 200 1 66 804 000 4 67 056 200
Finlandia 3 95 589 780 3 95 589 780
Francja 7 36 754 752 8 72 007 964 15 108 762 716
Hiszpania 2 32 810000 3 168 339 894 5 201 149 894
Irlandia 1 29 839 1 29 839
Kanada 1 567 267 1 567 267
Kazachstan 3 613 588 424 3 613 588 424
Korea Potudniowa 1 11 438 300 1 11438 300
Litwa 1 18 999 000 2 7 567 986 3 15948 874 6 42 515 860
Luksemburg 1 13 360 800 1 13 360 800
totwa 1 19557 317 1 19 557 317
Niderlandy 17 11337871 2 279 500 19 11617 371
Niemcy 1 68 824 390 94 264 277 159 11 76 883 964 106 409 985 513
Norwegia 2 21676 830 2 21676 830
Rosja 1 348 000 1 348 000
Rumunia 1 7 376 854 1 7 376 854
Stowacja 2 3399 000 1 160 100 3 3559 100
Szwajcaria 28 28 173 534 4 158 027 728 1 284 552 33 186 485 814
Szwecja 7 23 687 450 1 2195 254 8 25 882 704
Ukraina 1 6591418 1 6591418
USA 4 13920016 1 27 494 779 5 41 414 795
Wegry 40 80147 909 40 80147 909
Wielka Brytania 2 11110144 3 243 026 396 5 254 136 540
Wiochy 1 377 196 000 5 16 612 794 3 130470711 9 524 279 505

Razem 11 1449 628 490 270 874 908 687 60 1080 627 848 1 284 552 342 3405 449 577

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED). Nie
podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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Il. KONTROLA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

Sprawy Liczba
Wszczete 78
Zakonczone 93
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 7 8%
Nie stwierdzono naruszen 33 35%
Stwierdzono naruszenia 53 57%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 1 2%
zalecenie usuniecia naruszen 4 7%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 48 91%

Kontrole dorazne

Sprawy Liczba
Wszczete 85
Zakonczone 105
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie PZP 1 1%
Odstgpienie od kontroli 5 5%
Brak naruszen 1 1%
Stwierdzono brak naruszen
majacych wptyw na wynik 74 70%
postepowania
Stwierdzono podstawy do dalszego
. . 2 2%
prowadzenia kontroli
Stwierdzono naruszenia 22 21%
w tym:
zawiadomienie RDFP 25 -

Postepowania wyjasniajgce
Sprawy Liczba
Wszczete 93
Zakonczone 247
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 35 14%

59




Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 2/2022

111. SRODKI OCHRONY PRAWNE)

Liczba odwotan i sposob ich rozstrzygniecia

Liczba
Whniesiono ogdtem 1740
Rozpatrzono ogdtem 1680

Sposdéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy
Zwrdcone 71 5%
Odrzucone 35 2%
Umorzone postepowanie 398 23%
wrgledhione prer samaviaiacego 409 25%
Oddalone 502 29%
Uwzglednione 265 16%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamdwienia 2022r. 2021r.
Roboty budowlane 23% 29%
Dostawy 24% 28%
Ustugi 53% 43%

Liczba skarg na wyroki Krajowej 1zby Odwotawczej
whniesionych do sadéw

liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2022r. 2021r.
Liczba wniesionych skarg 93 78
Odsetek liczby wniesionych skarg w stosunku do 6% 4%

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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